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POVZETEK 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se začne le na zahtevo investitorja. Ta mora na 
pristojnem organu podati ustrezno vlogo. Na podlagi popolne vloge lahko pristojni organ 
začne s postopkom izdaje gradbenega dovoljenja. Ta postopek je poseben upravni 
postopek, ki ga primarno ureja Zakon o graditvi objektov, dopolnilno pa Zakon o 
splošnem upravnem postopku. Ministrstvo za infrastrukturo in prostor izdaja gradbena 
dovoljenja za tiste objekte, ki imajo drţavni pomen. Za objekte, ki niso drţavnega 
pomena, pa izdaja gradbena dovoljenja upravna enota, ki je na območju nameravane 
gradnje. O pritoţbi zoper gradbeno dovoljenje odloča ministrstvo. Pristojni organi o izdaji 
tega dovoljenja najpogosteje odločajo v posebnem ugotovitvenem postopku. Skrajšani 
ugotovitveni postopek se ne uporablja tako pogosto, saj velikokrat dejstva niso 
ugotovljena v celoti. Znano je, da se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja pojavljajo 
teţave, ki vplivajo na sam potek izdaje, predvsem na hitrost postopka. 
Začela sem se spraševati, s kakšnimi teţavami se srečujejo organi, ki gradbena dovoljenja 
izdajajo ter kaj vpliva na kvaliteto in hitrost postopka njihove izdaje. Da bi prišla do teh 
ugotovitev, sem uporabila deskriptivno metodo dela in analizirala mnenja drugih avtorjev 
ter s pomočjo vprašalnika opravila intervju na štirih upravnih enotah: v Upravni enoti 
Ljubljana, Upravni enoti Maribor, Upravni enoti Ţalec ter Upravni enoti Ruše. 
Najpogostejše teţave, s katerimi se upravne enote srečujejo pri izdaji gradbenih 
dovoljenj, so: nepopolna projektna dokumentacija; neizkazana pravica graditi; neskladni, 
zastareli in pomanjkljivi prostorski akti; prekoračitev rokov pri izdaji predpisanih soglasij; 
nepopolne vloge; kadrovska podhranjenost. V diplomskem delu te probleme obravnavam 
podrobneje. 
 
Ključne besede: gradbeno dovoljenje, objekt, investitor, upravna enota, projekt za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, prostorski akti, posebni upravni postopek. 
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SUMMARY 
THE ANALYSIS OF THE PROCEDURE OF ISSUING A BUILDING PERMIT 
The procedure for issuing a building permit starts only at the investor's request. He or she 
has to file a proper application to a competent authority. Based on the complete 
application, the competent authority may launch the procedure of issuing a building 
permit. This procedure is a special administrative proceeding, primarily managed by the 
Construction Act and additionally managed by the Law on General Administrative 
Procedure Act. The building permits for those facilities that are significant to the country 
are issued by Ministry of Infrastructure and Spatial Planning. However; for the objects not 
of national importance, the administrative office, which is in the area of the intended 
building, issues the building permits. The appeal against the building permit is determined 
by the ministry. The competent authorities normally decide on issuing the permission in a 
special ascertainment procedure. The reduced ascertainment procedure is not used as 
often, since facts are frequently not established entirely. It is known that there are 
problems in the procedure of issuing the construction permit that affect the actual course 
of the procedure of issuing, especially the pace of the procedure. 
I began to wonder what kind of problems the competent authorities face during the 
issuing of the building permits, and what affects the quality and pace of processing their 
issue. In order to find those answers I used the descriptive method and analyzed the 
opinions of others and with the help of a questionnaire I conducted interviews at four 
administrative units: Administrative Unit Ljubljana, Administrative Unit Maribor, 
Administrative Unit Ţalec and Administrative Unit Ruše. 
The most common problems that administrative units encounter in the process of issuing 
building permits are: incomplete project documentation; the right to build is not given; 
inconsistent, outdated and inadequate spatial planning documents; exceeding the 
deadlines in issuing specified approvals; incomplete applications; understaffing. This 
thesis discusses these problems in greater detail. 
 
Key words: building permit, facility, investor, administrative office, project for obtaining 
a building permit, spatial planning documents, special administrative procedure. 
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1 UVOD 
Gradnja ni prepuščena posameznikom, saj gre za področje, ki je regulirano, zlasti z 
namenom zaščite javnega interesa. Tukaj se prepletajo okoljski, naravovarstveni in 
kulturnovarstveni vidiki, ki jih je potrebno v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
preveriti (Koselj in drugi, 2012, str. 187). 
Gradbeno dovoljenje se lahko izda le na zahtevo stranke oz. investitorja. Ta mora vloţiti 
pri organu, ki je za to pristojen, ustrezno vlogo (Gruden & Kovač, 2007, str. 25). Postopek 
izdaje gradbenega dovoljenja je poseben upravni postopek, ki ga v grobem določa Zakon 
o graditvi objektov (ZGO-1), sekundarno ga ureja Zakon o splošnem upravnem postopku 
(ZUP), uporablja se podrejeno oziroma dopolnilno (Gruden & Kovač, 2007, str. 43-44).  
Proces pridobitve gradbenega dovoljenja se začne z odločanjem investitorja o tem, kaj bo 
gradil in kje bo gradil. Vedeti mora ali je parcela zazidljiva, kaj je moţno graditi in pod 
kakšnimi pogoji (Koselj, in drugi, 2012, str. 317). Tukaj imajo pomembno vlogo prostorski 
akti, ki jih obravnava Zakon o prostorskem načrtovanju (ZPNačrt) (Blaganje, 2007, str. 
84). Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja mora biti v skladu s prostorskim aktom. 
Upravni organ mora preveriti njegovo skladnost, preden dovoljenje izda. To je eden izmed 
pogojev, ki je potreben za njegovo izdajo. Prav tako mora preveriti, ali so bila pridobljena 
vsa soglasja, ki so predpisana; ali projekt vsebuje vse potrebne sestavine; ali so plačane 
vse dajatve in prispevki; ali je pravica graditi investitorju priznana; ali je iz projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja razvidna zagotovljena minimalna komunalna oskrba 
objekta (ZGO-1, 66. člen). 
Gradbeno dovoljenje je torej odločba, s katero upravni organ, ki je za njegovo izdajo 
pristojen, ugotovi, ali se nameravana gradnja sklada z izvedbenim prostorskim aktom. 
Zgrajeni oziroma prenovljeni objekt mora izpolnjevati poglavitne zahteve. Pravice tretjih 
oseb in javna korist z gradnjo ne smejo biti oškodovane. Pristojni organ z gradbenim 
dovoljenjem dovoli gradnjo in določi pogoje, ki jih je potrebno pri njej upoštevati (ZGO-1, 
2. člen).  
Večina ljudi se v ţivljenju sreča z gradbenim dovoljenjem. Sama imam prav tako namen 
graditi. Med ljudmi je veliko govora o tem, da osebam, ki oddajo vlogo za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, pristojni organi le-tega ne izdajo zmeraj v zakonsko določenem 
roku. Začela sem se spraševati, zakaj je temu tako. 
V postopku izdaje gradbenih dovoljenj prihaja tudi do napak. Upravna inšpekcija je 
ugotovila, da mednje sodijo: vodenje skrajšanih postopkov, ko bi bilo potrebno voditi 
posebne ugotovitvene postopke, zapisniki so napisani pomankljivo, prav tako se 
pomanjkljivo vodijo ustne obravnave, velikokrat stranski udeleţenci niso upoštevani, 
zakoniti roki so prekoračeni itd. Kakšni so vzroki, da se to sploh dogaja? Eden izmed 
razlogov, zakaj prihaja do napak, je premalo število kadrov, ki so tudi premalo 
usposobljeni. Širši problem, ki se pri temu pojavi, je konflikt med u-/pravno in gradbeno 
stroko in interesna spornost teh razmerij (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 231).  
Namen diplomskega dela je bil ugotoviti, kdaj je gradbeno dovoljenje potrebno in kdaj ne, 
seznanitev s postopkom izdaje gradbenega dovoljenja in ugotovitev vzrokov, ki vplivajo 
na kvaliteto in hitrost samega postopka. Pridobila sem različna mnenja ljudi, ki so na tem 
področju strokovno podkovani. 
Cilj diplomskega dela je bil raziskati, kdo so udeleţenci v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja; raziskati postopek izdaje gradbenega dovoljenja; pridobiti različna mnenja o 
vzrokih, ki vplivajo na kvaliteto in hitrost postopka ter primerjava mnenj; pridobiti 
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predloge, kako rešiti probleme, ki se pojavljajo v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
glede na kakovost in hitrost postopkov. 
Raziskovalna vprašanja, na katera sem se pri pisanju diplomske naloge nanašala, so: 
kateri so vzroki, ki vplivajo na kakovost in hitrost posopka izdaje gradbenega dovoljenja; 
kako odpraviti vzroke, ki vplivajo na kakovost in hitrost postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja; kako se z odpravljanjem vzrokov, ki vplivajo na hitrost in kakovost postopka 
izdaje gradbenega dovoljenja, spopadajo organizacije v praksi.   
Metoda dela, ki sem jo uporabila pri pisanju diplomske naloge, je deskriptivna oz. opisna 
metoda. Izvedla sem analizo domače in tuje literature ter preučila zakone in predpise. V 
raziskovalnem delu sem povzemala opazovanja, mnenja oz. stališča in sklepe drugih 
avtorjev na podlagi literature ter intervjujev, ki sem jih opravila osebno oziroma preko 
elektronske pošte. 
Hipotezi, ki sem ju v diplomski nalogi potrdila ali ovrgla, sta: 
H1: Na kakovost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja vpliva neskladnost in 
zastarelost prostorskih aktov. 
H2: Na kakovost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja vpliva pomanjkljivo 
pripravljena projektna dokumentacija. 
V diplomski nalogi sem v drugem poglavju zajela okvir izdaje gradbenega dovoljenja. 
Razloţila sem, kdaj je gradbeno dovoljenje potrebno in kdaj ne, ter na splošno opisala 
prostorsko načrtovanje in zakonsko ureditev urejanja prostora. Zajela sem tudi vrste 
gradbenih objektov ter postopkov glede na zahtevnost. 
V tretjem poglavju sem razloţila pojma upravne zadeve in javnega interesa. Na kratko 
sem navedla, kateri so upravni postopki pri gradnjah. Vsak upravni postopek se mora 
voditi po določenih standardih, ki sem jih v tem poglavju povzela.  
V četrtem poglavju sem navedla udeleţence v postopku izdaje gradbenega dovoljenja. 
Opisala sem, kateri organi so pristojni za izdajo gradbenih dovoljenj, kdo so stranke in 
stranski udeleţenci v tem posebnem upravnem postopku ter kdo so udeleţenci pri graditvi 
objektov. 
V petem poglavju sem opisala, kako poteka izdaja gradbenega dovoljenja. Opisala sem, 
kdo vloţi zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja ter kaj vsebuje, kaj je dokazilo o 
pravici graditi, kaj vsebuje projektna dokumentacija ter obvezni in posebni del projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Opisala sem, kdaj in kako se izvede skrajšani postopek, 
kdaj in kako posebni ugotovitveni postopek ter kdaj in kako dokazni postopek pri izdaji 
gradbenega dovoljenja. Navedla sem, kdaj se vloţi zahteva za vključitev v postopek in kdo 
jo lahko vloţi. Prav tako sem opisala, kateri so pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja, 
njeno vsebino in obliko, kako se gradbeno dovoljenje vroči, kdaj je izvršljivo, kdaj preneha 
veljati ter kdaj lahko vloţi investitor zahtevo za njegovo spremembo. 
V šestem poglavju sem navedla redna in izredna pravna sredstva po ZUP ter upravni spor. 
V sedmem poglavju sem opisala vzroke, ki vplivajo na kvaliteto in hitrost postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. Predstavila sem ugotovitve, do katerih sem prišla na podlagi 
intervjuja v Upravni enoti Ljubljana, Upravni enoti Maribor, Upravni enoti Ţalec in Upravni 
enoti Ruše ter potrdila ali ovrgla hipotezi in navedla predlog izboljšav.  
V zadnjem, osmem poglavju, sem strnila vse ugotovitve, do katerih sem v diplomski 
nalogi prišla.  
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2 OKVIR IZDAJE GRADBENEGA DOVOLJENJA  
2.1 KDAJ JE GRADBENO DOVOLJENJE POTREBNO IN KDAJ NE? 
Gradbeno dovoljenje potrebujemo, kadar gradimo nov objekt, objekt prenavljamo ali 
odstranjujemo (ZGO-1, 3. člen). Pojma nadomestna gradnja ne poznamo več. Ta pojem 
je nadomestil pojem novogradnja (Koselj in drugi, 2012, str. 267). 
H gradnji novega objekta se po ZGO-1 poleg izvedbe del, s katerimi se zgradi nov objekt, 
smatra tudi dozidava in nadzidava. Torej vsaka izvedba del, s katerimi poglavitno 
spremenimo izgled objekta na zunaj (ZGO-1, 2. člen).  
Med rekonstrukcijo objekta štejemo spreminjanje značilnosti obstoječega objekta, ki so 
tehnične narave. Rekonstrukcija objekta je vsaka izvedba del, zaradi katere se poglavitno 
ne spremeni velikost, zunanji izgled ter namembnost objekta (objekt mora biti v skadu z 
namebnostjo, ob spremembi potreb in namembnosti moramo objekt prilagoditi). 
Spremenijo pa se konstrukcijski elementi ter druge izvedbe del, s katerimi se objekt 
izboljša (ZGO-1, 2. člen). 
Z odstranitvijo objekta se izvedejo dela, s katerimi objekt odstranimo, porušimo ali 
razgradimo in vzpostavimo takšno stanje, kot je bilo, preden je bil objekt zgrajen (ZGO-1, 
2. člen). 
Pri spremembi namembnosti objekta prav tako potrebujemo gradbeno dovoljenje. V 
določenih primerih pa za spremembo namembnosti gradbeno dovoljenje ni potrebno. Kdaj 
je torej potrebno pridobiti za spremembo namembnosti gradbeno dovoljenje in kdaj ne? 
Ne potrebujemo ga v primeru, če spremembe ne vplivajo na zunanjo okolico. Dovoljenje 
je potrebno pridobiti torej takrat, kadar je vpliv objekta na okolico večji (Koselj in drugi, 
2012, str 187-188).  
Z izvedbo del, ki vključujejo spremembo namembnosti, se torej ne spreminja zunanjega 
videza objekta. Ta dela ne predstavljajo gradnje, temveč uporabo objekta, s katero se 
posledično njegov vpliv na okolico poveča (ZGO-1, 2 člen).  
Sprememba rabe je izvedba del, ki pomenijo spremembo namembnosti. Pri njej velikost, 
zunanji izgled ter vpliv na okolico ostajajo enaki. Med spremembo rabe se šteje tudi 
sprememba namembnosti, ko se opravljanje dejavnosti v poslovnem prostoru nadomesti z 
drugo dejavnostjo iste vrste (ZGO-1, 2 člen).  
»Investitor lahko na lastno odgovornost začne z deli, s katerimi se namerava spremeniti 
namembnost objekta ali dela objekta oziorma prostorov v njem, tudi po dokončnosti 
gradbnega dovoljenja« (Iveta, 2010, str. 46). 
Brez gradbenega dovoljenja se lahko začne gradnja enostavnega objekta. Ta mora biti v 
skladu s prostorskim aktom. Brez gradbenega dovoljenja se lahko začnejo tudi dela, s 
katerimi se objekt vzdrţuje, vzdrţevalna dela na podlagi investicij in vzdrţevalna dela v 
javno korist (Koselj in drugi, 2012, str. 189). Potrebno je ločiti pojma, da se gradnja 
sklada s prostorskim aktom  ter da gradnja ni v nasprotju s prostorski aktom. Pojem v 
nasprotju je širši od pojma skladnosti. Pojem, da ni v nasprotju s prostorskim aktom, 
zavezuje investitorja, da pred začetkom gradnje enostavnega objekta ali izvedbo 
vzdrţevanih del preveri, ali prostorski akt navedeno prepoveduje ali ne. Novejši občinski 
načrti vsebujejo v prilogi tudi prikaz, kje in katere enostavne objekte je dovoljeno graditi. 
Če je na določenem območju gradnja enostavnih objektov prepovedana, potem jih tam ni 
moţno graditi. »Skladnost nameravane gradnje s prostorskim aktom pa pomeni, da je 
dovoljeno le tisto, kar je izrecno zapisano« (Koselj in drugi, 2012, str. 190). 
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Za nezahtevne objekte je na upravni enoti potrebno le oddati vlogo za izdajo dovoljenja 
za nezahtevni objekt, na podlagi katere se gradbeno dovoljenje izda. Ta ne zajema 
projektne dokumentacije. »Za manj zahtevne in zahtevne objekte se izda gradbeno 
dovoljenje na podlagi izdelane projektne dokumentacije« (MZIP, 2013).  
2.2 SPLOŠNO O PROSTORSKEM NAČRTOVANJU IN ZAKONSKI UREDITVI 
UREJANJA PROSTORA 
»S prostorskim načrtovanjem se usmerja prostorski razvoj, tako da se s prostorskimi akti 
določa namenska raba zemljišča za različne dejavnosti ter bolj ali manj podrobni pogoji za 
graditev objektov in druge posege v prostor, ki trajno spreminjajo njegovo rabo, sestavo 
ali obliko« (Blaganje, 2007, str. 84). 
Področje prostorskega načrtovanja je od 2007. leta dalje urejeno z Zakonom o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt), pred tem je bilo to področje urejeno v Zakonu o 
urejanju prostora (ZureP-1). Nekateri členi tega zakona so bili z uveljavitvijo ZPNačrt 
razveljavljeni, nekateri pa se ne uporabljajo več. V uporabi niso več določbe, ki se 
nanašajo na prostorsko načrtovanje, vključno z opremljanjem stavbnih zemljišč. 
Pomemben del vsebine ZUreP-1 pa je še naprej v veljavi (Blaganje, 2007, str. 88). 
Prostorske načrte ureja tudi Zakon o umeščanju prostorskih ureditev drţavnega pomena v 
prostor (ZUPUDPP), a le v delu, ki se nanaša na drţavne prostorske načrte (Kosel in drugi, 
2012, str. 90).  
Prostorsko načrtovanje poleg ZPNačrt urejajo tudi drugi zakoni, ki urejajo gozdove, 
kmetijska zemljišča, varstvo okolja, energetiko, ohranjanje narave, voda ter varstvo 
kulturne dediščine (Blaganje, 2007, str. 88 - 89).  
Pomembno vlogo pri prostorskem načrtovanju imajo prostorski akti. Z njimi se sprejemajo 
odločitve, kako se bo prostor rabil. Ti akti varujejo zemljišča pred spreminjanjem, 
vzporedno pa vsebujejo odločitve o izdaji gradbenih dovoljenj, o gradnji ter o drugih 
posegih v prostor. So podlaga za dobro izkoriščeno uporabo prostora ter zagotavljanje 
njegovega reda (Blaganje, 2007, str. 84).  
Po ZPNačrt prostorski akti z določbami določajo, kakšni so lahko posegi v prostor, kateri 
posegi so moţni ter pod kakšnimi pogoji in merili se lahko ti posegi izvedejo. Prostorski 
akti so drţavni, občinski in medobčinski (ZPNačrt, 14. člen). 
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Slika 1: Prostorski akti 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Iveta (2010) 
Zakon določa, kakšna je pomembnost razporeditve med prostorskimi akti. Drţavni 
prostorski akti, občinski akti ter medobčinski prostorski akti morajo biti med seboj skladni 
(Blaganje, 2007, str. 91).  
 
Slika 2: Hierarhija prostorskih aktov 
 
Vir: Iveta (2010) 
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Drţavni strateški prostorski načrt zajema vso ozemlje drţave Republike Slovenije. »Z njim 
se, na podlagi razvojnih potreb drţave in ob upoštevanju javnih koristi na področju 
varstva okolja in drugih vrst varstvenih zahtev, določijo cilji in izhodišča prostorskega 
razvoja drţave ter določijo usmeritve za načrtovanje prostorskih ureditev drţavnega in 
lokalnega pomena« (Blaganje, 2007, str. 92).  
Z drţavnim prostorskim načrtom se planira ureditev prostora na področju drţave, za 
določeno okroţje. Prav tako se z njim planira ureditev prostora, če bi prišlo do kakšne 
naravne katastrofe ali kakšnih drugih nesreč. »Je podlaga za pripravo projektov za 
pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o graditvi objektov« (Blaganje, 2007, str. 
92).  
Z občinskim prostorskim načrtom se določijo cilji in izhodišča prostorskega akta občine, 
načrtujejo se prostorske ureditve lokalnega pomena ter se določijo pogoji umeščanja 
objektov v prostor. Cilji in izhodišča se določijo na podlagi usmeritev iz drţavnih 
prostorskih aktov, potreb, ki so pomembne za razvoj občine ter varstvenih zahtev 
(ZPNačrt, 38. člen). »Občinski prostorski načrt je podlaga za pripravo projektov za 
pridobitev gradbenega dovoljenja« (Blaganje, 2007, str. 93).  
Občinski podrobni prostorski načrt ni obvezen prostorski akt. Pripravi se ga takrat, ko je 
na določenih območjih potrebno prostor podrobno načrtovati. Če je sprejet, nadomešča 
občinski prostorski načrt. »Je podlaga za pripravo projektov za pridobitev gradbenega 
dovoljenja« (Blaganje, 2007, str. 94).  
Regionalni prostorski načrt spada med medobčinske prostorske akte. ''Je podlaga za 
izvedbo regionalnega razvojnega programa po predpisih o spodbujanju skladnega 
regionalnega razvoja. Če ta obsega prostorske ureditve regionalnega pomena, udeleţene 
občine pripravijo regionalni prostorski načrt, o čemer sklenejo poseben dogovor. 
Regionalni prostorski načrt je podlaga za izdelavo projektov za pridobitev gradbenega 
dovoljenja za prostorske ureditve regionalnega pomena. V delu, ki se nanaša na take 
prostorske ureditve, tudi nadomešča občinski prostorski načrt'' (Blaganje, 2007, str. 95).  
2.3 VRSTE GRADBENIH OBJEKTOV IN POSTOPKOV GLEDE NA 
ZAHTEVNOST 
Gradbeni objekti se razvrščajo na zahtevne, manj zahtevne in enostavne objekte. Ta 
razvrstitev temelji na podlagi zahtevnosti gradnje in zahtevnosti vzdrţevanja samega 
objekta (ZGO-1, 8. člen). Podrobneje jo ureja Uredba o razvrščanju objektov glede na 
zahtevnost gradnje (Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, 1. člen). 
Ta uredba je stopila v veljavo 09.03.2013. Pred njo je te zadeve urejala Uredba o vrstah 
objektov glede na zahtevnost. Tisti postopki izdaje gradbenih dovoljenj, ki pred izdajo 
nove uredbe še niso zaključeni, se zaključijo na podlagi stare uredbe. V primeru, če so za 
investitorja določbe nove uredbe ugodnejše in sam zahteva nadaljevanje postopkov po tej 
uredbi, se postopek vodi po njej (Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost 
gradnje, 9. člen). 
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Slika 3: Vrste objektov 
 
Vir: Gradovi v oblakih (2013) 
Druga delitev objektov je glede na to, za kakšno vrsto objekta gre, torej kakšen je namen 
uporabe samega objekta. Vrste stavb in vrste gradbenih inţenirskih objektov podrobneje 
ureja Uredba o klasifikaciji vrst objektov in objektih drţavnega pomena. Z njo se določa 
tudi, kateri objekti so drţavni (ZGO-1, 7. člen) (Koselj in drugi, 2012, str. 189).  
Vsak objekt se mora skladati s prostorskimi akti, mora se voditi njegova evidenca, tudi 
njihova zanesljivost je pomembna. Vse to je v javnem interesu (ZGO-1, 13. člen). 
Za zahtevne objekte je značilno, da se v njih zadrţuje veliko število ljudi. Takšen objekt je 
velike razseţnosti. Zanj je zmeraj potrebno presoditi, kakšen vpliv ima na okolje. Ta 
presoja temelji na zakonu, ki ureja varstvo okolja. Pod zahteven objekt lahko spada tudi 
drug objekt, če tako določajo posebni predpisi. Kateri objekti spadajo pod zahtevne, je 
določeno v Uredbi o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, v prilogi 1 (Uredba 
o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, 3. člen). Kdaj se nek objekt šteje za 
zahtevnega, določajo merila, ki jih ta priloga vsebuje. Med zahtevne objekte tako spada 
na primer gostinska stavba, stavba s poslovnimi prostori, upravna stavba, trgovska 
stavba, večstanovanjska stavba, športno igrišče, mostovi, regionalne ceste in vsi ostali 
veliki objekti, ki izpolnjujejo merila za zahtevne objekte, ki so v prilogi uredbe določeni. 
Da se kriteriji laţje uporabljajo, so pretvorjeni v prostornino, višino in kapaciteto (MZIP, 
2013). 
Zahtevni objekt opredeljuje ZGO-1 v 2. členu pod 1.7. točko. Za zahtevni objekt se na 
primer šteje vsak objekt, kjer je vsota prostornin vseh prostorov 5.000 m³ in v višino meri 
več kot 10 metrov. Višina se meri od tal do vrha konstrukcije. 
Objekt se šteje za zahtevnega, če izpolnjuje kriterije oziroma merila, ki so določena v 
ZGO-1  in v Uredbi o razvrščanju objektov glede na zahtevnost. Zanje je predpisana 
obvezna revizija projektne dokumentacije. Z revizijo se nadzira projekt, na podlagi 
katerega se pridobi gradbeno dovoljenje (Koselj in drugi, 2012, str. 153). Revizijo opravlja 
odgovorni revident, ki mora imeti opravljen strokovni izpit za revidiranje. Z njo preveri 
skladnost s prostorskimi akti, zanesljivost, poglavitne zahteve ter preveri, kakšen je vpliv 
objekta na okolico. Načrti objektov morajo biti brezhibni in računsko pravilni (ZGO-1, 53. 
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člen). Podlaga za izdajo gradbenega dovoljenja za zahtevne objekte je torej projektna 
dokumentacija (MZIP, 2013).  
V zakonu je opredelitev manj zahtevnih objektov bolj skopa. ZGO-1 v 2. členu 1.8. točke 
določa merila (prostornino in višino objekta), kakšen objekt se lahko šteje za manj 
zahtevnega.   
Manj zahteven je vsak objekt, ki se ne uvršča med zahtevne, nezahtevne ali enostavne 
objekte (Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, 4. člen). »Za manj 
zahteven objekt se izda gradbeno dovoljenje na podlagi projektne dokumentacije« (MZIP, 
2013).  
Enostaven objekt ni namenjen prebivanju in ne vpliva na okolje. Konstrukcijsko je manj 
zahteven objekt. Pri teh objektih ni potrebno statističnega in gradbeno-tehničnega 
preverjanja. Razvrščajo se na pomoţne objekte, na objekte začasne narave, vadbene 
objekte, spominska obeleţja in urbano opremo (ZGO-1, 2. člen).  
Za enostavne objekte izdaja gradbenega dovoljenja ni potrebna. Posledično ni potrebna 
nobena preveritev v upravnem postopku. Ni potrebna preveritev, ali je bilo pridobljeno 
soglasje, predpisano v področnem predpisu. V nekaterih primerih pa področni predpisi 
predpisujejo pridobitev soglasij in dovoljenj tudi za te vrste objektov, na primer dovoljenje 
po Zakonu o ohranjanju narave. Investitorji morajo biti pozorni glede pravice graditi; ta 
mora biti izkazana, sicer tvegajo toţbo lastnika ali imetnika stvarne pravice. Več o tej 
pravici je napisano v petem poglavju. Pri posegih v varovalne pasove (npr. ceste) ali 
druga varovana območja (npr. kulturno dediščino) je po ZGO-1 pri teh kršitvah 
predvideno inšpekcijsko ukrepanje (Koselj in drugi, 2012, str. 150). Pri takšnih posegih je 
potrebno pridobiti soglasje. 
Enostavni objekti so navedeni v prilogi 2, v Uredbi o razvrščanju objektov glede na 
zahtevnost gradnje. Vzporedno so navedeni nezahtevni objekti. Takšna razporeditev 
podatkov v predpisu omogoča laţjo primerjavo med njima ter omogoča pravilno uporabo 
predpisa. (MZIP, 2013). 
Enostavni in nezahtevni objekti imajo nekaj skupnih pogojev, ki jih določa Uredba v prvem 
odstavku 8. člena. Potrebno je upoštevati odmike od parcelnih mej, dopustnost namenske 
rabe ter dovoljenega oblikovanja, materiale ter velikost (MZIP, 2013). 
 »Nezahteven objekt je konstrukcijsko manj zahteven objekt«. Kateri objekti spadajo med 
nezahtevne, je navedeno v prilogi 2, v Uredbi o razvrščanju objektov glede na zahtevnost 
gradnje (Uredba o razvrščanju objektov glede na zahtevnost gradnje, 5. člen). »Pri 
pridobitvi gradbenega dovoljenja za nezahteven objekt ni potrebna izdelava projetka za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Za njegovo izdajo zadošča skica z značilnimi prerezi in 
prikazom umestitve objekta na parceli z odmiki. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
za nezahteven objekt ni stranskih udeleţencev«. Objekt ne sme vplivati na sosednja 
zemljišča, pravice drugih oseb ne smejo biti oškodovane. Za te vrste objektov se izda 
gradbeno dovoljenje v skrajšanem ugotovitvenem postopku (MZIP, 2013).  
Zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo nezahtevnega objekta vloţi 
investitor na pristojni upravni enoti. Ta obrazec je predpisan s Pravilnikom o obrazcih za 
pridobitev gradbenega dovoljenja za nezahteven objekt (Ur.l. RS, št. 38/08). V tej vlogi 
mora investitor vpisati njegove podatke, podatke o zemljišču nameravane gradnje in 
objektu, ki ga namerava zgraditi. Če investitor prilaga k vlogi priloge (soglasja pristojnih 
soglasodajalcev, prikaz lege objekta na zemljišču in dokazilo o pravici graditi, če pravica 
še ni vpisana v zemljiško knjigo), jih mora označiti v za to posebej namenjeno polje, kjer 
potrdi njihovo pridobitev. Obrazec vsebuje centimetrsko mreţo, kamor je potrebno vrisati 
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tloris in prerez predvidenega objekta ter po potrebi tudi oblikovanje terena. Vrisati je 
potrebno poloţaj objekta na parceli, vključno z odmiki (Koselj in drugi, 2012, str. 156 – 
157). Rok za izdajo soglasij je 15 dni (Koselj in drugi, 2012, str 292). 
Pristojni upravni organ mora preveriti, ali so pridobljena vsa predpisana soglasja. Če niso, 
mora o tem obvestiti investitorja, da jih pridobi. Če soglasje ni priloţeno, mora organ 
zahtevek zavrniti. Pritoţba zoper izdano odločbo je moţna v 8 dneh (Koselj in drugi, 2012, 
str. 293). 
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3 POJEM UPRAVNE ZADEVE IN JAVNEGA INTERESA PRI 
GRADNJAH 
3.1 UPRAVNA ZADEVA IN JAVNI INTERES SPLOŠNO 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja spada v upravno zadevo, saj se v njem odloča o 
pravici graditi, obveznosti, ki jih dovoljenje prinaša in o pravni koristi. ZUP določa, da gre 
za upravno zadevo, če na podlagi predpisa organ vodi upravni postopek in v njem odloča 
ali izda odločbo (upravna odločba) (ZUP, 2. člen).  
Kadar ni razumljivo, ali je zadeva upravna ali ne, moramo biti pozorni na besedne zveze. 
»Zakon uporablja formalno definicijo upravne zadeve s tem, ko določa, da organ o neki 
zadevi vodi upravni postopek, izda upravno odločbo, inšpektor nekaj prepove itd«. Če teh 
besednih zvez ne najdemo, moramo biti pozorni, ali je v zadevi prisotno nasprotje javnega 
in zasebnega interesa. »Domneva se, da ne gre za upravno zadevo, če ni treba zaščititi 
nikakršne javne koristi« (Jerovšek, 2007, str. 13). 
»Upravna zadeva so tudi storitve izvajalcev javnih sluţb, ki jih uporabniki uveljavljajo kot 
svojo pravico ali jo izvajalci naloţijo kot obveznost uporabniku. Gre za upravne zadeve 
gospodarskih in negospodarskih javnih sluţb, na primer šolstvo, zdravstvo, komunalne 
dejavnosti itd. Vendar pa vseh pravic in obveznosti, o katerih odločajo izvajalci javnih 
sluţb, ne moremo opredeliti za upravne zadeve. Lahko gre za drugo javnopravno zadevo, 
na primer vzgojni ukrep zoper dijaka« (Jerovšek, 2007, str. 13).  
Javni interes obsega interese, ki se nanašajo na skupnost, na celotno druţbo. Je interes, 
ki je pomemben za druţbo kot celoto. Rečemo lahko, da se vsi javni interesi v končni 
obliki uveljavljajo preko drţave. Njihovo upoštevanje in uveljavljanje omogoča normalno 
delovanje, soţitje in sodelovanje vseh članov druţbe (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
33). 
Na splošno se javni interes (javna korist) definira kot druţba, ki tvori drţavo ali drugo 
skupnost (npr. občino) in ima svoja vrednostna merila, ki izraţajo skupno korist 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 34).  
Organi, ki so pooblaščeni za odločanje, morajo ugotoviti obstoj in vsebino javnega 
interesa v vsakem konkretnem primeru. Za odločanje v konkretnih stvareh so pomembni 
tisti interesi, ki imajo temelj v pravnih predpisih. Organ zato ugotavlja in presoja obstoj 
javnega interesa oziroma korist ob uporabi (materialnih) zakonov glede na njihovo 
vsebino, namen, smisel in cilj (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 34). 
Pri graditvi objektov je nesporno, da je pomemben javni interes, čeprav so investitorji 
številnih objektov zasebniki. Pomembnost javnega interesa se kaţe predvsem v tem, da 
skoraj vsak objekt stoji več deset let in vpliva na svojo bliţnjo in širšo okolico. K urejanju 
nasprotij med javnimi in zasebnimi interesi naj bi pripomogel ZGO-1. Ta nasprotja naj bi 
čim manj motila potek graditve objektov (Breznik, Duhovnik & Kmecl, 2010, str 34). 
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3.2 UPRAVNI POSTOPKI PRI GRADNJAH 
»Pogoj za vodenje upravnega postopka je obstoj upravne zadeve« (Jerovšek & Kovač, 
2007, str. 230). 
 »Po ZGO-1 so posebni upravni postopki: 
- postopek izdaje gradbenega dovoljenja, 
- postopek izdaje uporabnega dovoljena (in obratovalnega dovoljenja), 
- postopek določitve statusa grajenega javnega dobra, 
- inšpekcijski postopki, 
- nekateri postopki v zvezi z delom zbornice« (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 230 - 
231). 
Gradbeno dovoljenje, ki je podlaga za gradnjo objekta, se izda v posebnem upravnem 
postopku. Pri gradnjah se primarno uporablja Zakon o graditvi objektov, sekundarno oz. 
podrejeno pa Zakon o splošnem upravnem postopku. Sam ZUP namreč za nekatera 
upravna področja (tudi za izdajo gradbenega dovoljenja) ne zadostuje, saj so določena 
področja tako posebna, da jih podrobneje ureja poseben področni zakon, ki to področje 
ureja. ZUP se uporablja podrejeno oziroma dopolnilno (Gruden & Kovač, 2007, str. 43 – 
44). 
Vsak upravni postopek se mora voditi po minimalnih procesnih standardih. Ti standardi so 
določeni s temeljnimi načeli splošnega upravnega postopka. Stranki morajo biti ti 
standardi zagotovljeni v vsakem postopku (Gruden & Kovač, 2007, str.44.). Temeljna 
načela so načelo zakonitosti, načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi, načelo 
materialne resnice, načelo zaslišanje stranke, načelo proste presoje dokazov, načelo 
dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, načelo samostojnosti pri 
odločanju, načelo pravice do pritoţbe ter načelo ekonomičnosri postopka. 
Načelo zakonitosti: »To načelo izključuje neenako, samovoljno in pristransko odločanje. 
Zagotavlja enakost, pravno varnost občanov oziroma strank« (Jerovšek, 2007, str. 20). 
»Delovanje in odločanje vseh nosilcev oblasti mora biti v okviru ustave, zakonov ter 
podzakonskih predpisov« (Jerovšek, 2007, str. 17). 
Načelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi: Zakonite pravice in interese strank je 
potrebno zavarovati. Strankam je potrebno omogočiti, da jih uveljavljajo. Z njihovim 
uveljavljanjem pa ne smejo škodovati pravicam drugih ljudi. Prav tako je potrebno, da se 
zavarujejo javne koristi (Jerovšek, 2007, str. 29). Če stranka ne ve kako ravnati v 
določenih zadevah, ji mora organ pri njeni nevednosti pomagati (Jerovšek, 2007, str. 33). 
Načelo materialne resnice: V upravnem postopku je potrebno priti do zaključka, ki odraţa 
resnico. Potrebno je ugotoviti vse okoliščine in dejstva, ki pripomorejo k zakoniti in 
pravilni odločitvi. (Jerovšek, 2007, str. 35). Organ išče materialno resnico ves čas 
postopka. Poznamo dve stopnji prepričanja, to sta resničnost, ki je najvišja, in verjetnost, 
ki je niţja in ţe vsebuje dvom o resničnosti (Jerovšek, 2007, str. 36). 
Načelo zaslišanja stranke: Stranka ima pravico, da se udeleţuje ugotovitvenega postopka, 
da pove vsa dejstva in okoliščine, ki bi bila v postopku odločanja zanjo pomembna. 
Pravico ima, da brani svoje pravice in pravne koristi, da izpodbija to, kar je ugotovil in 
navedel organ, nasprotne stranke ter drugi udeleţenci v postopku (Jerovšek, 2007, str. 37 
– 39). 
Načelo proste presoje dokazov: V upravnem postopku organ zbira dejstva in okoliščine. 
Na njihovi podlagi organ presoja o dejanskem stanju. Organ vrednoti dokaze in jih tehta 
ter med seboj primerja toliko časa, da pride do prepričanja o resničnosti določenih 
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dejstev. Uradna oseba ne sme zavrniti izvajanje dokazov, ki so ključnega pomena za 
presojanje in razkritje dejanskega stanja. Kot dokaz pa lahko uporabi vse, kar ustreza 
posameznemu primeru. Predmet presoje so vsi dokazi (listine, priče, izjave strank, 
izvedenci in ogledi), z nekaterimi izjemami (javne listine, obvezna izvedniška mnenja). Na 
primer pri javnih listinah veljajo podatki za resnične. Je pa v teh listinah dovoljeno 
dokazovati neresnično potrjena dejstva ali nepravilno sestavljenost javnih listin. Prav tako 
ne presojamo resničnosti zakonitih fikcij. Organ mora v odločbi obrazloţiti, zakaj se je 
tako odločil, navesti mora razloge. Na primer, zakaj ni verjel navedbam prič ali 
ugotovitvam izvedencev ter je verjel podatkom v javnih listinah. Napisati mora dejansko 
stanje, ki ga je ugotovil ter dokaze na katere se opira. Odloča objektivno. Načelo proste 
presoje dokazov ni enako prostemu preudarku. Slednji se uporablja le v materialnem 
pravu in ne v procesnem pravu (Jerovšek, 2007, str 42 – 45). » Pri prostem preudarku 
gre za dovoljeno izbiro med več moţnimi odločitvami o materialni resnici in obveznosti, ki 
ne sme biti zunaj namena in obsega pooblastila« (Jerovšek, 2007, str. 45). 
Načelo dolţnosti stranke govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice: Stranka mora 
uradni osebi povedati resnico. Pri uporabi svojih pravic, ki so ji priznane v upravnih 
postopkih, mora biti poštena (ZUP, 11. člen). Pri tem načelu gre za to, da se pošteno 
uporablja procesne pravice in nematerialno pravo. Med zlorabo pravic sodi strankino 
molčanje o dejstvih, ki bi vplivale na odločitev, njeno podajanje laţnih izjav, namerno 
zavajanje uradne osebe. Zloraba pravic nosi določene sankcije. Če stranka navaja 
neresnična dejstva, je dovoljena obnova postopka, namerno zavajanje pa je razlog za 
ničnost odločbe (Jerovšek, 2007, str. 46). 
Načelo samostojnosti pri odločanju: »Uradni osebi ni dovoljeno dajati navodil, kako naj 
vodi postopek in katere dokaze naj v postopku izvede, katerim naj verjame in kako naj o 
upravni zadevi odloči. Veţejo jo samo predpisi EU, zakoni, drugi predpisi in splošni akti za 
izvrševanje javnih pooblastil, v procesnem smislu pa je vezana na določila ZUP in pravila 
posebnih upravnih postopkov.« (Jerovšek, 2007, str. 48).  Uradna oseba se mora odločiti 
na podlagi dokazov ter pravično. Ne sme se odločati na podlagi čustev, temveč na podlagi 
razuma. Njena odločitev mora biti nepristranska. Odloča se v okviru predpisov. Če 
nadzorni organi dajejo navodila za delo oz. za organiziranje dela, to ni poseg v to načelo. 
Gre le za splošna navodila in inštrukcije nadzornih organov. Ne nanašajo se na konkreten 
primer. Samo zakon lahko omeji samostojnost odločanja organa prve stopnje. Npr. če 
upravni organ o dodeljeni upravni stvari ne odloči v zakonitem roku, o njej odloči organ 
druge stopnje. Tudi če je upravni organ vezan na soglasje ali mnenje drugega organa, ne 
gre za poseg v to načelo. Samostojnost organa je zakonsko omejena tudi v primeru, 
kadar drugostopenjski organ odpravi odločbo zaradi njene nezakonitosti in jo vrne 
prvostopenjskemu organu v ponovno odločanje. Ta je v tem primeru vezan na navodila 
drugostopenjskega organa. ZUS na podlagi tretjega odstavka 60. člena določa, da če je v 
upravnem sporu sodišče s sodbo odpravilo upravni akt in ga organu vrnilo v ponovno 
odločanje, je organ vezan na pravno mnenje sodišča. Tukaj gre za dovoljen poseg v 
samostojnost pri odločanju (Jerovšek, 2007, str. 47 – 49). 
Načelo pravice do pritoţbe: Pravico do pritoţbe ali drugega pravnega sredstva proti 
izdanim odločbam zagotavlja ţe Ustava RS (Ustava RS, 25. člen). Je temeljna pravica 
posameznika. Zagotavlja jo tudi Evropska konvencija o človekovih pravicah. Ta določa, da 
ima do nje pravico vsak, ki so mu kršene pravice in svoboščine v svoji nacionalni drţavi. 
Kadar stranka meni, da posamični upravni akt krši njene pravice in svoboščine, ima 
pravico do pritoţbe, tudi če je akt, ki se izpodbija, zakonit. Edina predpostavka je, da 
mora takšen akt odločati o strankini pravici, obveznosti ali njenemu pravnemu interesu. 
(Jerovšek, 2007, str. 50).  
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Pritoţba je redno pravno sredstvo. Zoper odločbo, ki je izdana na prvi stopnji, ima stranka 
pravico do pritoţbe. Stranka mora biti v odločbi poučena o pravnem pouku (Jerovšek, 
2007, str. 50 – 52). 
Po ZUP pa pritoţba ni zmeraj dovoljena. Če je za odločanje na prvi stopnji pristojen 
predstavniški organ ali vlada, ta ni dovoljena. Do nje pa ima, po tem zakonu, stranka 
pravico takrat, kadar odločba ni bila izdana v zakonitem roku (ZUP, 13. člen). Do pritoţbe 
je po ZUP upravičen tudi stranski udeleţenec, ki v postopek ni bil povabljen in ni vedel za 
izdano odločbo (ZUP, 229. člen). 
Če pritoţba ni dovoljena, zakon nalaga drugo pravno sredstvo, ki je enako učinkovito. V 
upravnih zadevah predpisuje dve pravni sredstvi, in sicer upravni spor ali drugo sodno 
varstvo (Jerovšek, 2007, str. 50). »Po ZUP pritoţba ni dovoljena:  
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojen predstavniški organ, to je 
drţavni zbor, drţavni svet in mestni ali občinski svet ter vlada (1. odstavek 
230. člen); 
- kadar je za odločanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen če je pritoţba 
dovoljena z zakonom. Takšen zakon mora določiti, kdo je pristojen za 
odločanje o pritoţbi. Če tega ne določi, o pritoţbi odloča vlada (2. odstavek 
231. člen);  
- zoper odločbo o odpravi in razveljavitvi po nadzorstveni pravici (zoper njo je 
mogoče začeti upravni spor) (2. odstavek 278. člena); 
- zoper odločbo o izredni razveljavitvi odločbe (4. odstavek 278. člen); 
- zoper odločbo, s katero se kakšna odločba izreče za nično, če zoper odločbo 
organa, ki jo je izdal, ni pritoţbe (4. odstavek 280. člen)« (Jerovšek, 2007, str. 
52). 
Zoper odločbo druge stopnje ni pritoţbe, proti njej je mogoč le upravni spor ali kakšno 
drugo sodno varstvo, ki nadomešča upravni spor, ali pa je mogoče uporabiti izredna 
pravna sredstva, če so za njih izpolnjeni pogoji (Jerovšek, 2007, str. 53). 
Načelo ekonomičnosti postopka: To načelo določa, da se postopki vodijo hitro, varčno in 
učinkovito. Če za ugotovitev dejanskega stanja določena dejanja organa niso potrebna, jih 
ta ne opravlja. Prav tako ne opravja ugotovitev za dejstva, ki so splošno znana. Postopek 
se mora voditi brez zavlačevanja in v razumnem času. Učinkovitost postopka se kaţe v 
tem, da organ poskrbi, da je dejansko stanje pravilno ugotovljeno,  da zavaruje pravice 
strank ter pravice javnih koristi. Če organ ne odloči v razumem času ali če zaradi očitne 
malomarnosti postopek zavlačuje, je to kršitev načela. Stranka ima pravico, da se ji 
povrne škoda, ki ji je bila s to kršitvijo povzročena (Ustava RS, 26. člen) (Jerovšek, 2007, 
str. 54 – 57). 
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4 UDELEŢENCI V POSTOPKU IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
4.1 PRISTOJNI ORGANI 
ZUP predpisuje, kaj je mišljeno pod besedo organ, to je vsak upravni in drug drţavni 
organ, samoupravna lokalna skupnost ter organ, ki ima na podlagi zakona pooblastilo za 
odločanje v upravnih zadevah (ZUP, 5. člen). 
Uradna oseba je oseba, ki na podlagi poblastila, ki ji ga daje zakon, odloča v upravnih 
zadevah ali opravlja posamezna dejanja v upravnem postopku (ZUP, 5. člen). 
»Na podlagi ZUP je pristojnost opredeljena kot pravica in dolţnost organa, da odloča o 
upravnih zadevah na določenem upravnem in krajevnem področju. Stvarna pristojnost se 
nanaša na pristojnost glede vsebine upravne zadeve in je določena na podlagi 
organizacije javne oziroma drţavne uprave. Krajevna pristojnost je odvisna oziroma se 
določa na podlagi predpisov o teritorialni organizaciji drţavne uprave ter na podlagi 
predpisov o organizaciji posameznih organov« (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 232). 
V ZGO-1 je določeno, da je za izdajo gradbnenega dovoljenja za objekte z drţavnim 
pomenom na prvi stopnji pristojno Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (ZGO-1, 24. 
člen). »V skladu z Zakonom o Vladi RS (ZVRS-F) se Ministrstvo za okolje in prostor ukine. 
Področje okolja prevzema Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, področje prostora prevzema 
Ministrstvo za infrastrukturo in prostor« (MOP, 2012). Za izdajo gradbenega dovoljenja za 
objekte, ki nimajo drţavnega pomena, je na prvi stopnji stvarno pristojna upravna enota, 
na drugi stopnji pa ministrstvo (ZGO-1, 24. člen).  
Če upravna zadeva zajema odločanje na območjih vse drţave, odločitev sprejme pristojno 
ministrsvo (ZUP, 19. člen). »V postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekte 
drţavnega pomena se vprašanje krajevne pristojnosti ne more postaviti, saj stvarno 
pristojno ministrstvo odloča o upravnih zadevah na območju celotne drţave« (Koselj in 
drugi, 2012, str. 192). 
Krajevna pristojnost se določa za objekte, ki niso drţavnega pomen. Določeno je, da o 
zadevi glede nepremičnin odloča tista upravna enota, kjer nepremičnina leţi (ZUP, 20. 
člen). Čeprav gre v postopku izdaje gradbenega dovoljenja za objekt, ki se bo šele gradil, 
se ta smatra kot nepremičnina. Nepremičnina je skladno z določbo prvega odstavka 18. 
člena Stvarnopravnega zakonika (SPZ) prostorsko odmerjen del zemeljske površine, 
skupaj z vsemi sestavinami. Posledično je tudi objekt, ki je zgrajen na določeni površini, 
del nepremičnine (Koselj in drugi, 2012, str. 192).  
V prilogi Uredbe o klasifikaciji vrst objektov in objektih drţavnega pomena so navedeni 
objekti  drţavnega pomena. To so objekti splošnega druţbenega pomena (objekti za 
športne prireditve, objekti za kulturne prireditve, narodna gledališča, objekti za 
opravljanje bolnišnične dejavnosti ipd.), objekti, v katerih se izvajajo protokolarne storitve 
(protokolarni objekti, objekti diplomatskih in konzularnih predstavništev), objekti, ki so 
posebnega pomena za varnost drţave (objekti v katerih je sedeţ predsednika Republike 
Slovenije, Vlade Republike Slovenije, Drţavnega zbora RS in ministrstev pristojnih za 
zunanje in notranje zadeve ter obrambo idr.), industrijske stavbe in gradbeni kompleksi 
(energetski objekti, objekti kemične industrije, skladišča in rezervoarji), objekti prometne 
infrastrukture (ceste, ţelezniške proge ter letališča s pripadajočimi objekti in napravami, 
pristanišča, mejni prehodi, vzpenjače in ţičnice za prevoz oseb), cevovodi in 
komunikacijska omreţja in elektroenergetski vodi, vodni objekti, objekti za ravnanje z 
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odpadki, jedrski in sevalni objekti in drugi objekti, če je s posebnim predpisom za izdajo 
gradbenega dovoljenja določena pristojnost ministrstva pristojnega za gradbene zadeve. 
4.2 STRANKE IN STRANSKI UDELEŢENCI 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja je za objekt, ki se ureja z drţavnim ali občinskim 
lokacijskim načrtom, stranka samo invesitor (ZGO-1, 62. člen).  
Po ZUP ima lahko stranka zakonitega zastopnika, ta pa lahko pooblasti osebo, da v 
njegovem imenu opravlja dejanja, ki jih pooblastilo določa. Pri dejanjih, pri katerih mora 
stranka sama podati izjavo, je zastopnik oz. pooblaščenec ne zastopa (ZUP, 53. člen). 
ZGO-1 zastopanja investitorja po pooblaščencu ne izključuje, temveč le predvideva. Po 
tem je potrebno sklepati, da v tem primeru v celoti veljajo določbe ZUP. »Investitor lahko 
za zastopanje pooblasti fizično oziroma pravno osebo, ki je registrirana za opravljanje 
dejavnosti, ki so v neposredni povezavi z graditvijo objektov.« To je lahko tudi 
organizacija, ki opravlja dejavnosti projektiranja (Breznik, Duhovnik & Kmecl ,2010, str. 
165). 
Razen investitorja pa se imajo po ZGO-1 pravico udeleţevati postopka tudi stranski 
udeleţenci. Stranski udeleţenec je lahko oseba, ki je lastnik nepremičnine in imetnik 
sluţnostne oz. stavbne pravice (določi jih upravni ogran, če objekt vpliva nanje), oseba, ki 
ima v lasti zemljišča, ki so izven območja, kjer je gradbena parcela, če so preko tega 
zemljišča načrtovani komunalni priključki in oseba, ki ima sluţnostno pravico na takšni 
parceli ter druge osebe, če jih določa zakon (ZGO-1, 62. člen).  
Po ZUP-u je stranski udeleţenec  prav tako oseba, ki se zaradi varovanja svojih pravnih 
interesov vključi v upravni postopek (ZUP, 43. člen).  
Organ mora po uradni dolţnosti ves čas postopka paziti, da v njem sodelujejo vsi, na 
katere bi lahko odločba imela vpliv (ZUP, 44. člen). 
Kot stranka se lahko v postopek izdaje gradbenega dovoljenja vključi tudi občina. V njem 
uveljavlja svoj interes, ki zadeva urejanje prostora na njenem območju. V postopku 
sodeluje povsem enakopravno in na enak način kot drugi stranski udeleţenci. Občina v 
postopku nastopa kot poznavalka posameznega prostorskega akta, to pa ne pomeni, da je 
upravni organ na mnenje občine vezan, vezan pa je, da odloča po načelu zakonitosti. 
Občina v postopku sodeluje tudi kot pristojni soglasodajalec ter izdaja odločbe o odmeri 
komunalnega prispevka (Koselj in drugi, 2012, str. 228 – 230). 
4.3 DRUGI UDELEŢENCI PRI GRADITVI OBJEKTOV 
Pri graditvi objektov so na podlagi 2. člena ZGO-1 udeleţenci investitor, projektant, 
izvajalec, nadzornik in revident.  
Investitor je oseba (pravna ali fizična), ki naroči graditev objekta, ali jo izvaja sam. Kadar 
investitor gradnjo izvaja sam, pravimo, da jo izvaja v lastni reţiji. Objekt lahko zgradi s 
pomočjo drugih oseb (npr. druţine, sosedov) in sluţi za bivanje. Lahko pa zgradi tudi 
objekt, kjer bo opravljal društveno dejavnost (pri gradnji takšnega objekta mu pomagajo 
člani društva) (ZGO-1, 2. člen).  
Investitor mora poskrbeti za vse vloge, ki so za gradnjo objekta potrebne, imenovati 
vodjo projekta, vodjo gradbišča. Kadar je predpisana revizija projektne dokumentacije, 
mora investitor poskrbeti tudi zanjo ter zagotoviti strokovni nadzor nad izvajanjem same 
gradnje (ZGO-1, 27. člen). V tem primeru je investitorju za skladnost revizijskih poročil in 
njegovo kakovost odgovoren odgovorni vodja revidiranja (ZGO-1, 2. člen). Na podlagi 53. 
člena ZGO-1 je revizija obvezna za projektno dokumentacijo zahtevnih objektov. Prav tako 
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je obvezna, če je bila dokumentacija narejena v tujini in za dokumentacijo, za katero je 
revizija določena s posebnimi predpisi. 
Projektant je oseba (pravna ali fizična), ki opravlja dejavnost projektiranja. Odgovorni 
projektant skrbi, da so vsi načrti v projektni dokumentaciji usklajeni ter da je ves projekt 
narejen kakovostno (ZGO-1, 2. člen). Da projektant lahko opravlja to dejavnost, mora biti 
le-ta vpisana v sodni register. Če to storitev opravlja kot samostojni podjetnik, pa mora 
biti dejavnost priglašena pri pristojni finančni upravi. Oseba lahko opravlja le takšna dela, 
za katere je usposobljena. Delo odgovornega prjektanta lahko opravlja le oseba, ki ima 
licenco, da lahko samostojno opravlja arhitekturno oz. krajinsko-arhitekturno projektiranje 
(ZGO-1, 28. člen). Projektant izdela projektno in tehnično dokumentacijo za nameravani 
objekt (Blaganje, 2007, str. 26).  
Misel, da je stranka projektant, je napačna. Kaj je vzrok takšne napačne miselnosti? ZGO-
1 v 50. členu določa, da je naloga investitorja, da pridobi vsa soglasja, razen v primeru, 
če s pogodbo za to obveznost pooblasti projektanta. V tem primeru pošlje poziv za 
soglasje projektant. Investitor in projektant skleneta torej pogodbo, iz katere je jasno 
razvidno, za katera dejanja investitor pooblašča projektanta. Na to, da je investitor 
stranka, je treba paziti, ko se pri izdaji soglasja (ali druge odločbe, sklepa) piše izrek, saj 
se le-ta vroči njemu, ne projektantu. »Temu se le vroči, če gre za zastopnika po pravilih o 
posebnih primerih vročanja, če ima stranka pooblaščenca (88. člen ZUP)« (Jerovšek & 
Kovač, 2007, str. 233). »Posebnosti so torej poleg strank tudi projektanti, ki lahko 
nastopajo v več vlogah, preteţno ne samo kot pogodbeni partner (izvajalec) investitorja, 
temveč v jeziku upravnega postopka kot strankin pooblaščenec, če tako določa pogodba 
med investitorjem in projektantom. Pri tem je potrebno upoštevati pravila ZUP glede 
pooblaščenca, od pooblastila, vlaganja vlog, vročanja, navajanja zastopstva v uvodu 
odločbe itd. Tudi če projektant ne bi bil strankin pooblaščenec, mora v vsakem primeru 
izpolnjevati zakonske podlage za svoje delovanje kot tak« (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 
233).  
Izvajalec je oseba (pravna ali fizična), ki izvaja dejavnosti v povezavi z gradnjo. Izvajalcu 
je odgovoren vodja posameznih del in vodja del. Prvi skrbi, da so vsa posamična dela 
skladna s projektno dokumentacijo in s predpisi, drugi pa skrbi, da se z dokumentacijo 
skladajo vsa dela, ki se izvajajo pri gradnji. Kadar na enem gradbišču gradnjo izvaja več 
izvajalcev, investitor izmed odgovornih vodij del imenuje odgovornega vodjo gradbišča. 
Ta odgovarja izvajalcu za vsa dela, ki jih vsi vodje upravljajo (ZGO-1, 2. člen). Le izvajalec 
lahko opravlja dejavnost gradnje, rekonstrukcije ali odstranjevanje objekta. Dejavnost 
gradbeništva mora imeti vpisano v sodni register, če pa dejavnost opravlja kot samostojni 
podjetnik, jo mora prijaviti pri pristojni finančni upravi. Dela odgovornega vodja del in 
odgovornega vodja posamičnih del lahko opravljajo le tiste osebe, ki za to delovno mesto 
izpolnjujejo pogoje, ki jih določa ZGO-1. Odgovorni vodja posameznih del lahko izvaja le 
tista dela, za vodenje katerih je usposobljen (ZGO-1, 29. člen).  
Nadzornik je oseba (pravna ali fizična), ki nadzira gradnjo. Nadzorniku odgovarja 
odgovorni nadzornik, ki skrbi, da so dela opravljena kvalitetno ter da je gradnja skladna s 
predpisi (ZGO-1, 2. člen). Dejavnost nadzora lahko opravlja projektant ali izvajalec (ZGO-
1, 30. člen).  
Revident je oseba (pravna ali fizična), ki opravlja dejavnost revizije projektne 
dokumentacije. Revidentu odgovarja odgovorni revident, ki skrbi, da so načrti usklajeni s 
predpisi ter da bo objekt ustrezal predpisanim zahtevam (ZGO-1, 2.člen). Revizijo lahko 
po ZGO-1 opravlja projektant. To dejavnost pa lahko opravljajo tudi visokošolski oziroma 
drugi javni zavodi, ki so vključeni v raziskovalne ali izobraţevalne dejavnosti iz področja 
gradnje objektov, vendar morajo imeti v sodni register vpisano dejavnost projektiranja, 
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povezanega s tehničnim svetovanjem. Zaposleni morajo izpolnjevati pogoje za 
odgovornega revidenta (ZGO-1, 31. člen).  
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5 ANALIZA TEKA POSTOPKA IZDAJE GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se lahko prične le na strankino (investitorjevo) 
zahtevo. Ta mora vloţiti pri organu, ki je za to pristojen, ustrezno vlogo (Gruden & Kovač, 
2007, str. 25).  
Proces pridobitve gradbenega dovoljenja se začne z odločanjem investitorja o tem, kaj bo 
gradil in kje bo gradil. Prostorski akt (občinski) je tisti dokument, ki določa, ali je na 
konkretnem zemljišču sploh moţno graditi, vedeti moramo, ali je parcela zazidljiva, kaj je 
moţno graditi in pod kakšnimi pogoji. Ta korak se konča z nakupom konkretnega 
zemljišča (Koselj in drugi, 2012, str. 317).   
S predhodnim posvetovanjem lahko prosilec za gradbeno dovoljenje prosi za informacije, 
za določene zadeve, ki jih je potrebno upoštevati pri zasnovi objekta (npr. dopustna 
višina, dopustna odstopanja od pravil, itd). Predhodno posvetovanje zagotavlja naročniku, 
da pridobi temeljite informacije za gradnjo objekta na določeni parceli. Investitor je tako 
lahko prepričan, da bo načrt za določeno obdobje ostal nespremenjen. V vseh drţavah EU 
je predhodno posvetovanje prostovoljno (Pedro, Meijer & Vischer, 2011, str. 420). 
V kolikor je parcela zazidljiva, lahko osebno zaprosimo na občini, na območju, kjer se 
zemljišče nahaja, za potrdilo o namenski rabi zemljišča. To potrdilo ni več obvezo in je 
takse prosto. »Potrdilo o namenski rabi zemljišča ima značaj potrdila iz uradne evidence in 
nadomešča prej veljavno lokacijsko informacijo.« Namen potrdila so informacije o 
namenski rabi zemljišča in prostorskih ukrepih, ki so v pomoč lastniku zemljišča oziroma 
investitorju. »Zahtevek za izdajo tega potrdila lahko vloţi vsaka pravna in fizična oseba. 
Lastništvo zemljišča ni pogoj za njeno izdajo.« Vsebovati mora navedbo občine, na kateri 
se vlaga zahteva ter podatke o vlagatelju ter parceli. V vlogi je potrebno navesti ali 
zahtevamo, da se potrdilu priloţijo tudi kopije kartografskega dela prostorskega akta. 
»Podatke za potrebe postopka si mora pridobiti organ sam« (Drţavni portal Republike 
Slovenije, Pridobitev potrdila o namenski rabi zemljišča, 2012). 
Sledi odločitev o nameravani gradnji. V ospredju so potrebe posameznika ter finančne 
zmoţnosti. Prav tako pa morajo odločitve temeljiti na skladnosti s prostorskimi akti ter 
drugimi področnimi predpisi (tukaj nam je v pomoč potrdilo o namenski rabi zemljišča) 
(Koselj in drugi, 2012, str. 320). 
Sledi vprašanje, za kakšno gradnjo gre. Ali potrebujemo za gradnjo gradbeno dovoljenje 
ali za gradnjo le-to ni potrebno?  
Pri manj zahtevnih in zahtevnih objektih je potrebno poiskati projektanta (oziroma več 
projektantov), ki bo pripravil projektno dokumentacijo, ki mora vsebovati vse pogoje in 
omejitve, ki jih določa prostorski akt. To dokumentacijo je nato potrebno vloţiti pri 
pristojnem upravnem organu (upravni enoti ali ministrstvu, pristojnem za graditev) v 
odločanje, ali je dovoljena gradnja predvidenega objekta. Pred pridobitvijo gradbenega 
dovoljenja je potrebno na občini zaprositi za izračun višine in odmero komunalnega 
prispevka ter te obveznosti tudi poravnati. Zaprosi se na občini, v kateri leţi zemljišče, kjer 
je predvidena gradnja. Če investitor uspešno pridobi gradbeno dovoljenje, lahko začne 
graditi (Koselj in drugi, 2012, str 317). 
Pridobitev gradbenega dovoljenja je lahko za stranke tudi stresna in neprijetna izkušnja. 
Teţave se pojavijo predvsem, ko prosilec ne razume postopka izdaje gradbenega 
dovoljenja (Felts, 2011, str. 28). Splošne informacije o gradbenih predpisih ter postopkih 
za pridobitev gradbenega dovoljenja so strankam na voljo preko interneta v vseh drţavah 
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EU. V tretjini drţav članic Evropske unije je mogoč elektronski vnos vloge za gradbeno 
dovoljenje. V nekaterih drţavah je moţna celotna elektronska obravnava izdaje 
gradbenega dovoljenja (na primer Malta, Nizozemska, Portugalska, Severna Irska, 
Škotska in Anglija) (Pedro, Meijer & Vischer, 2011, str. 424). Na Drţavnem portalu 
Republike Slovenije stranka najde splošne informacije o izdaji gradbenega dovoljenja ter 
povezave do vloge za izdajo gradbenega dovoljenja za nezahteven objekt v slovenskem 
jeziku, madţarskem jeziku ter italijanskem jeziku in do vloge za izdajo gradbenega 
dovoljenja v slovenskem jeziku, madţarskem in italijanskem (Drţavni portal Republike 
Slovenije, Izdaja gradbenega dovoljenja, 2012). Na internetni stani Elektronske storitve 
javne uprave lahko uporabnik najde ţe navedene vloge in preostale vloge, ki jih potrebuje 
(na primer vlogo za podaljšanje veljavnosti gradbenega dovoljenja itd). Vlogo lahko 
stranka izpolni preko računalnika ter jo izpolnjeno natisne. Elektronsko je moţno vloţiti 
vlogo za gradnjo novega objekta, rekonstrukcijo objekta, nadomestno gradnjo, 
odstranitev objekta ter spremembo namembnosti. Elektronsko vlogo vlagatelj odda po 
elektronski pošti, s skupno omejitvijo poslanih datotek na 8 MB. Vlogo lahko stranka 
pošlje elektronsko s kvalificiranim digitalnim potrdilom (Elektronske storitve javne uprave, 
2014). 
5.1 ZAHTEVA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Izdaja gradbenega dovoljenja je moţna le na zahtevo stranke (investitorja) in ne po 
uradni dolţnosti. Kot sem ţe omenila v četrtem poglavju, lahko stranka oziroma njen 
zakoniti zastopnik po ZUP, po 53. členu prvega odstavka, določi pooblaščenca (Breznik, 
Duhovnik & Kmecl, 2010, str. 165). 
»Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja se vloţi pri stvarno pristojnem upravnem 
organu za gradbene zadeve na območju katere leţi nepremičnina, ki je predmet 
gradbenega dovoljenja ali na ministrstvu, pristojnem za graditev, če gre za objekte 
drţavnega pomena« (Koselj in drugi, 2012, str. 322). Če bi odločbo (gradbeno dovoljenje) 
organ izdal brez zahteve stranke (investitorja) in stranka ne bi pozneje v to privolila (tudi 
molče), bi takšna odločba bila nična (ZUP, 279. člen).  
»Vsebina zahteve vsebuje: naslov organa, kdo vlaga zahtevo (podatki o investitorju z 
navedbo morebitnega zakonitega zastopnika in/ali pooblaščenca), vsebina zahtevka, 
podatki o parcelni številki in katastrski občini zemljišča z nameravano gradnjo in zemljišče, 
po kateri bodo potekali priključki na infrastrukturo, če se objekt nanjo priključuje« (Koselj 
in drugi, 2012, str. 322). 
Pri zahtevi za izdajo gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo, spremembo namembnosti, 
dozidave ali nadzidave, torej ko gre za poseg na obstoječih objektih, mora v zahtevi biti 
navedeno tisto gradbeno dovoljenje (njegova številka in datum), na podlagi katerega je 
bil obstoječi objekt zgrajen. Po zakonu so vsi objekti zgrajeni pred letom 1967 legalni, 
imajo uporabno dovoljenje. Upravni organ zahtevku ne sme ugoditi, če ni ugotovljeno, da 
gre za legalni objekt. Če ugotovi, da objekt ni legalen, mora investitor predhodno ali 
hkrati legalizirati objekt. Če se objekt priključuje na gospodarsko javno infrastrukturo, 
mora biti v zahtevku navedeno, ali bo investitor sam, na občini, vloţil zahtevek za odmero 
komunalnega prispevka ali naj postopek sproţi upravni organ, ki gradbeno dovoljenje 
izdaja (Koselj in drugi, 2012, str. 196). 
K zahtevi je potrebno obvezno priloţiti dva izvoda projekta za pridobitev gradbenega 
dovoljenja in druge listine, če tako določa zakon (ZGO-1, 54. člen). Če pravica graditi še ni 
vpisana v zemljiško knjigo, mora investitor priloţiti k zahtevi tudi dokazilo, da ima pravico 
do gradnje (ZGO-1, 54. člen). Če investitor navede v vlogi, da naj upravni organ v 
njegovem imenu vloţi zahtevo za odmero komunalnega prispevka pri pristojnem 
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občinskem organu, je potrebno priloţiti še dodaten izvod projekta za pridobitev 
gradbenega dovoljenja (Koselj in drugi, 2012, str. 323). 
ZUP določa, da mora biti strankina vloga izpolnjena razumljivo, vsebovati mora vse, kar je 
za obravnavo potrebno, tudi tiste sestavine, ki jih določa drug zakon ali drug predpis, 
torej ZGO-1 (ZUP-1, 66. člen). 
Popolna zahteva vsebuje vse predhodno napisano. Imeti mora vse sestavine, ki jih določa 
ZGO-1 v 54. členu in vse sestavine določene z ZUP-om. Vloga je nepopolna, če ne vsebuje 
predpisanih sestavin in prilog. V tem primeru jo je potrebno dopolniti, saj odločanje na 
podlagi nepopolne vloge pomeni bistveno kršitev pravil postopka (Koselj in drugi, 2012, 
str. 196).  
V primeru nerazumljive in nepopolne vloge upravni organ v roku petih delovni dni pošlje 
stranki zahtevek, da vlogo dopolni in odpravi pomanjkljivosti. Stranki določi rok za 
dopolnitev vloge (ZUP, 67. člen). Če jo ta dopolni v roku, se šteje, da je vloga bila vloţena 
takrat, ko je bila vloţena vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene (ZUP, 67. člen).  
Petdnevni rok je instrukcijski rok, kar pomeni, da lahko upravni organ še po njegovem 
poteku dopolnjuje vlogo, ki je nepopolna. V primeru nepopolne vloge je potrebno pozvati 
investitorja k dopolnitvi, v določenem roku. Ta poziv je treba vročiti naslovniku osebno. 
Osebno vročanje ureja ZUP v 87. členu. Od prejema poziva začne teči rok za dopolnitev 
vloge, ki ima po preteku določene posledice pri odločanju o vlogi. V pozivu mora bit jasno 
navedeno, v čem je vloga pomanjkljiva in kako oz. s čim se naj dopolni. Investitorju 
uradna oseba določi rok za dopolnitev vloge. V pozivu mora biti jasno navedeno, kako bo 
ravnal organ, če investitor vloge ne bo dopolnil. Če jo dopolni, upravni organ uvede 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja. Od tega trenutka začnejo teči roki za izdajo 
odločbe. Če investitor vloge ne dopolni v postavljenem roku, upravni organ takšno vlogo 
zavrţe. Investitor lahko zahteva podaljšanje roka za njeno dopolnitev, vendar mora biti 
takšna zahteva vloţena pred iztekom postavljenega roka za dopolnitev vloge. Tej zahtevi 
organ ni dolţan ugoditi. Odvisno je, kakšen razlog za podaljšanje navaja investitor za 
dopolnitev vloge, kaj je potrebno dopolniti, ipd. Upoštevati je namreč potrebno, da je tudi 
upravni organ vezan na rok za izdajo odločbe (Koselj in drugi, 2012, str. 197). 
Kot smo ţe omenili, je pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja potrebno v večini primerov 
zaprositi na občini še za izračun višine in odmero komunalnega prispevka ter te 
obveznosti poravnati (Koselj in drugi, 2012, str. 317).   
5.2 DOKAZILO O PRAVICI GRADITI 
Z dokazilom o pravici graditi investitor dokazuje, da ima pravico do gradnje. 
To dokazilo je za izdajo gradbenega dovoljenja obvezno. Z njim se dokazuje lastninska ali 
druga stvarna pravica, na podlagi katere lahko investitor na določenem zemljišču oziroma 
objektu izvaja gradnjo (ZGO-1, 2. člen). Pri stvarnih pravicah gre za lastninsko pravico, 
stavbno pravico in sluţnostno pravico. Le-te dajejo pravico posegati v nepremičnino in se 
vpisujejo v zemljiško knjigo. Pri obligacijskih pravicah pa gre za najem in zakup ter 
posebno pravico javnega dobra. Obligacijske pravice učinkujejo le med strankami, ki so 
sklenile pogodbo (Koselj in drugi, 2012, str. 200)  
Da ima oseba lastninsko pravico pomeni, da ima v lasti določeno stvar, posest ter z njo 
razpolaga (SPZ, 37. člen). Lastnik ima svojo stvar v posesti, lahko jo uporablja v skladu s 
svojimi interesi in ţeljami, uţiva njene plodove. Lahko jo odsvoji ali obremeni, pa tudi 
uniči (Juhart, Tratnik & Venčur, 2007, str. 206). Lastninska pravica je trajna (Juhart, 
Tratnik & Venčur, 2007, str. 207). Najpomembnejša listina, s katero se dokazuje pravico 
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graditi, je izpisek iz zemljiške knjige. V zemljiško knjigo se od stvarnih pravic vpisujejo 
zlasti lastninske pravice, ki so izključo  lastnina, solastnina, skupna lastnina, etaţna 
lastnina (Breznik, Duhovnik & Kmecl, 2010, str. 168). Zemljiška knjiga je javna. V njo se 
vpisujejo podatki, ki se nanašajo na pravice na nepremičninah in podatki o pravnih 
dejstvih, ki so v povezavi z njimi (Zakon o zemljiški knjigi – ZZK-1, 1.člen). 
Stavbna pravica je pravica, ki jo ima oseba, če ima nad ali pod tujo nepremičnino zgrajen 
objekt (SPZ, 256. člen). Lastnik nepremičnine mora imetniku stavbne pravice dopustiti 
rabo stavbnega zemljišča (Juhart, Tratnik & Venčur, 2007, str. 665). Ta pravica se lahko 
prenaša in je omejena z rokom, saj lahko traja le 99 let (Blaganje, 2007, str. 37). 
Sluţnost je pravica, ki daje njenemu imetniku pravico, da uporablja tujo stvar (SPZ, 210. 
člen). Poznamo pozitivno in negativno sluţnost. Pozitivna sluţnost je tista, ki upravičencu 
sluţnosti upravičuje določena dejanja, ki jih sme izvrševati. Negativna sluţnost pa 
obvezuje lastnika sluţeče nepremičnine, da se vzdrţi ravnanj, ki bi jih kot lastnik lahko 
izvrševal (Juhart, Tratnik & Venčur, 2007, str. 598 – 599). »Sluţnostna pravica, ki lahko 
vsebuje pravico graditi, je predvsem sluţnost v javno korist« Ta je urejena v ZUreP-1 v 
110. členu (Breznik, Duhovnik & Kmecl, 2010, str. 168). Lastinska pravica se lahko omeji, 
vendar le v primeru, kadar bi bilo to nujno potrebno. Omeji se s sluţnostjo, ki je v javno 
korist. Torej v primeru, ko se postavljajo omreţja in objekti javne gospodarske 
infrastrukture in je ta sluţnost zaradi njihovega nemotenega delovanja nujna. Sluţnost v 
javno korist lahko predlaga drţava, občina oz. izvajalec javne sluţbe (ZUreP-1, 110. člen).  
Zakupna in najemna pravica je pravica, ki nastane med zakupodajalcem 
(najemodajalcem) in zakupnikom (najemnikom) (Juhart, Tratnik & Venčur, 2007, str. 
168). Najemna (zakupna) pogodba je pogodba, s katero se najemodajalec obveţe 
najemniku, da mu bo določen objekt dal v rabo, ta pa mu v zameno plačuje določen 
znesek (t.j. najemnina oz. kupnina). Najemnik ima z rabo stvari pravico uţivati stvar, 
pobirati plodove, če ni z najemodajalcem drugače dogovorjen (Obligacijski zakonik, 587. 
člen). Bistvene razlike med pojmoma zakup in najemnina ni, zato ju je mogoče šteti za 
sinonima. Do pomembnih razlik pa pride pri posameznih poslih, zlasti pri morebitnem 
odkupu zakupljene oz. najete stvari s strani zakupnika (najemnika). V tej zvezi glede 
narave zakupnine (najemnine) oz. njenih obrokov, ki lahko pomenijo zgolj nadomestila za 
uporabo stvari ali pa obročna odplačila za njen odkup. V taki zvezi se uporabljajo pojmi, 
kot so finančni najem ali zakup oz. leasingom, kjer najeta stvar v določenem času preide v 
last zakupnika (najemnika) (Blaganje, 2007, str. 39). 
Posebna pravica uporabe javnega dobra je posebna oblika upravičenja na javnem dobru 
(Juhart, Tratnik & Venčur, 2007, str. 171). Za javno dobro se šteje stvar, ki jo lahko 
uporablja vsak. Zakon predpisuje, kaj spada pod javno dobro ter določa, pod kakšnimi 
pogoji se lahko takšna stvar uporablja. Stvar mora biti uporabljena v skladu z namenom 
ter ob istih pogojih. Moţno je pridobiti posebno pravico uporabe javnega dobra (SPZ, 19. 
člen). Tudi Ustava Republike Slovenije v 70. členu določa to pravico. Značilnost posebne 
rabe je, da je podeljena posameznemu subjektu na podlagi posebne odločbe upravnega 
organa. Podlago mora imeti v zakonu. Raba javnega dobra pripada samo upravičenemu 
posamezniku. Posebna raba je omejena ali pa celo prepoveduje, da bi stvar uporabljal 
nekdo drug (Juhart, Tretnik & Venčur, 2007, str. 75). 
K dokazilu o pravici graditi spada izpisek iz zemljiške knjige, kjer je razvidno, da ima 
investitor lastninsko ali drugo stvarno oz. obligacijsko pravico (te podatke lahko organ 
dobi sam). K temu dokazilu spada tudi notarsko overjena pogodba, ki dokazuje, da je 
stranka vloţila predlog za pridobitev katere od navedenih pravic (predlog za vpis pogodbe 
v zemljiško knjigo) ter druga listina, ki daje stranki pravico graditi ali izvajati dela na 
nepremičnini. Kot dokazilo, da je bil vloţen predlog za vpis pogodbe v zemljiško knjigo, se 
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smatra kopija predloga ter potrdilo pristojnega sodišča o prejemu oziroma potrdilo, da je 
bila vloga oddana, bodisi s klasično bodisi z elektronsko pošto (ZGO-1, 56. člen). 
Kadar se namerava graditi javno infrastrukturo, notarsko overjeni pogodbni ni potrebno 
priloţiti dokazila (ZGO-1, 56. člen).  
5.3 OBVEZNI IN POSEBNI DEL PROJEKTA ZA PRIDOBITEV GRADBENEGA 
DOVOLJENJA 
Projektno dokumentacijo lahko glede na namembnost razvrstimo na idejno zasnovo (IDZ), 
idejni projekt (IDP), projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (PGD), projekt za 
izvedbo (PZI) ter projekt izvedbenih del (PID). Pri idejni zasnovi se pridobivajo projektni 
pogoji in potrebna soglasja. Pri idejnem projektu se izbere najbolj ustrezno moţnost za 
gradnjo objekta, odloči se, na kakšen način bo delo izvedeno. Ta projekt ni obvezen. 
Gradbeno dovoljenje se pridobi na podlagi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. 
Projekt za izvedbo narekuje samo izvedbo gradje. Ko je objekt zgrajen, je potrebno 
pridobiti uporabno dovoljenje. Ta se pridobi na podlagi projekta izvedbenih del (Pravilnik o 
projektni dokumentaciji, 2. člen).  
Projektna dokumentacija je zbirka gradbenih projektov, ki so namenjeni za gradnjo 
objekta (Koselj in drugi, 2012, str. 121). Priloţena mora biti zahtevi za izdajo gradbenega 
dovoljenja. Ker se osredotočamo na gradbeno dovoljenje, bomo poudarili PGD. Projekt za 
pridobitev gradbenega dovoljenja pa je podrobno opisan v pravilniku o projektni 
dokumentaciji (Ur.l. RS, št. 55/2008).  
Projektno dokumentacijo v zaporedju sestavlja vodilna mapa, načrti ter elaborati. Vsi 
našteti zajemajo dokumente, s katerimi se dokazuje, da bo nameravana gradnja 
izpolnjevala vse poglavitne zahteve ter da bo skladna s prostorskimi akti. Vodilna mapa 
zraven teh dokumentov vsebuje podatke o projektu, podatke o tem, kdo vse je udeleţen 
pri graditvi objekta in lokacijske podatke ter ostale podatke, ki so poglavitni pri odločanju 
v upravnem postopku. Načrti v projektni dokumentaciji zajemajo grafične prikaze in opise, 
na podlagi katerih se določijo značilnosti (lokacijske, funkcionalne, oblikovne in tehnične) 
objekta, ki ga nameravamo graditi. S temi načrti se zagotavlja, da bo nameravani objekt 
dostopen vsem. Elaborati zajemajo raziskave, koncepte, ocene strokovnjakov, geodetske 
in konservatorske načrte ter druge dokumente, ki so potrebni (na podlagi predpisov) pri 
določenih vrstah objektov zaradi njihovih posebnih značilnosti ter dokumente o lokaciji, 
kjer se bo objekt gradil (Pravilnik o projektni dokumentaciji, 5. člen). 
Natančno vsebino sestavin v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja (vodilne mape, 
načrte in elaborate) določa pravilnik od 16. do 25. člena. Posebnosti tega projekta za 
enostanovanjske stavbe pa določa v 34., 35. in 36. členu. 
PGD pa je glede na vrsto in namen objekta določen v ZGO-1. Obsegati mora tako obvezni 
kot posebni del (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 237). 
»Obvezni del vsakega projekta oziroma projektne dokumentacija mora na podlagi 57. 
člena ZGO-1 vsebovati podatke o projektantu, številki projektanta z datumom njegove 
izdelave, odgovornem vodji projekta in odgovornih projektantih, ki so posamezne načrte 
izdelali ter obrazloţitev nameravane gradnje z navedbo podatkov o zemljišču« (Jerovšek & 
Kovač, 2007, str. 237). 
Posebni del projekta vsebuje različne sestavine, ki so odvisne od vrste zahtevnosti objekta 
ter od tega, ali se objekt ureja z lokacijskim načrtom ali s prostorskim redom. Če se ureja 
s slednjim, ta vsebuje geodetski načrt terena v trenutnem stanju, načrt gradbene parcele, 
zazidalno situacijo, načrt, kjer so razvidni komunalni priključki, prikaz, kako vpliva objekt 
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na okolico in projektne pogoje, vključno s soglasji projektnih soglasodajalcev, ki so jih 
podali k PGD. Če se posebni del projekta ureja z lokacijskim načrtom, ta vsebuje zazidalno 
situacijo iz lokacijskega načrta, mnenja pristojnih projektnih soglasodajalcev na lokacijski 
načrt ter potrebne načrte (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 237). 
Pri spremembi namembnosti, kjer bi se izvajala dela tako, da se izgled objekta ne 
spremeni in kjer se ne bi posegalo v skupne prostore, zahtevi ni potrebno priloţiti 
posebnega dela projekta (ZGO-1, 59. člen). 
 »V primeru, ko se zahteva za izdajo gradbnega dovoljenja nanaša na objekt z vplivi na 
okolje, je treba posebnemu delu projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja priloţiti še 
poročilo o vplivih na okolje, za izdelavo katerega je pristojen projektant, kar določa 
Uredba o vrstah posegov v okolje, za katero je obvezna presoja vplivov na okolje (Ur. l. 
RS, št. 78/06, 72/07, 32/09, 95/11, 20/13)« (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 237).  
Soglasja, ki so pri gradnji objektov potrebna, daje drţavni organ, organ lokalne skupnosti 
ali nosilec javnega pooblastila. Prav tako sestavljajo pogoje, ki so potrebni za projekt. 
Projektne pogoje določi soglasodajalec, ki je pristojen za izdelavo projektne 
dokumentacije. Ti morajo biti skladni z izvedbenim prostorskim aktom. S soglasjem 
soglasodajalec potrjuje skladnost projektne dokumentacije s predhodno določenimi 
pogoji, ki jih je določil (ZGO-1, 2. člen).  
Investitor se mora obvezno pozanimati, kakšni so projektni pogoji in pridobiti vsa 
potrebna soglasja (za to lahko pooblasti tudi projektanta). Vloţi zahtevo za izdajo 
projektnih pogojev, kateri mora priloţiti idejno zasnovo ter zahtevo za izdajo soglasja, 
kateri priloţi načrt oziroma projekt, za katerega potrebuje soglasje. Soglasodajalec v roku, 
ki ga določa ZGO-1 v 50. členu, izda projektne pogoje oziroma izda soglasje. Če tega ne 
stori, se šteje, da se strinja z zahtevo. Kot dokaz šteje vročilnica. Če na podlagi zahteve za 
izdajo projektnih pogojev ugotovi, da ti niso potrebni ter da je gradnja ustrezna, se ta 
zahteva obravnava kot zahteva za izdajo soglasja ter izda soglasje. Če odkrije, da gradnja 
ne ustreza predpisom, se ta zahteva prav tako smatra kot zahteva za izdajo soglasja in 
izda odločbo o zavrnitvi izdaje soglasja (ZGO-1, 50. člen). 
5.4 SKRAJŠANI IN POSEBNI UGOTOVITVENI POSTOPEK TER DOKAZNI 
POSTOPEK 
Procesna pravila so določena v ZGO-1 in subsidiarno v ZUP. Po prejemu vloge za izdajo 
gradbenega dovoljenja ločimo skrajšani oziroma poseben ugotovitveni postopek. »ZUP v 
138. členu določa, da je pred izdajo odločbe treba ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, ki so 
za odločitev pomembne, in strankam omogočiti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice 
in pravne korisri«. Upravni organ, ki postopek vodi, ni svoboden v odločitvi kateri 
postopek se bo izvedel (Koselj in drugi, 2012, str. 193). 
Skrajšan ugotovitveni postopek uporabi upravna enota, kadar se izdajajo gradbena 
dovoljenja za gradnjo na območjih, ki se urejajo z drţavnim ali občinskim lokacijskim 
načrtom. Če poseben zakon na določenem zemljišču, za posamezno vrsto objekta, 
predpisuje drugače, se ravna po tem zakonu. V posebnem ugotovitvene postopku pa se 
izdajajo gradbena dovoljenja za gradnjo na območjih, ki se urejajo s prostorskim redom 
(ZGO-1, 60. člen). 
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5.4.1 SKRAJŠANI UGOTOVITVENI POSTOPEK IN POSEBNI UGOTOVITVENI 
POSTOPEK 
V skrajšanem ugotovitvenem postopku se strank ne zaslišuje, se jih ne obravnava ustno, 
pričanje strank in izvedencev ni potrebno, prav tako niso potrebni ogledi. Vse podatke, ki 
so pri odločanju potrebni, jih uradna oseba namreč ţe ima (Jerovšek, 2007, str. 104).  
ZUP določa, da organ odloči o zadevi v skrajšanem postopku, če je dejansko stanje 
ugotovljeno v celoti. Podatke dobi uradna oseba na podlagi popolne zahteve, ki jo stranka 
vloţi ali pa so dejstva organu splošno znana ali ima vse potrebne podatke v evidenci. 
Organ prav tako odloča v tem postopku, kadar predpis narekuje, da lahko reši zadevo 
kljub temu, če okoliščine in dejstva niso popolnoma dokazana in so izkazana le verjetno, 
iz okoliščin pa je razvidno, da je za stranko rešitev zadeve ugodna in se njenemu 
zahtevku mora ugoditi. Organ odloča v tem postopku tudi, ko je ogroţeno ţivljenje in 
zdravje ljudi. Gre za nujno ukrepanje na podlagi javnega interesa. Takšno ukrepanje se 
izvede tudi, ko gre za javni red in mir, za varnost ljudi ali da se zavaruje javno 
premoţenje, ki ima veliko vrednost (ZUP, 144. člen). 
Skrajšani ugotovitveni postopek se po ZGO-1 uporabi, kadar se odloča o gradnji objekta, 
ki je manj zahteven ter se nameravana gradnja namerava izvršiti na zemljišču, ki je 
urejeno z lokacijskim načrtom. Da se lahko odloča po tem postopku, mora nameravani 
objekt ustrezati vsem  pogojem, ki so določeni v tem zakonu. Po tem postopku se torej 
odloča, kadar je objekt pritličen ali pa ima največ do tri nadstropja z mansardo; kadar 
komunalni priključki ne potekajo po sosednjih parcelah; kadar vplivno območje, kjer se bo 
gradilo, ne presega meje gradbene parcele; kadar je nameravani objekt od meje 
sosednjega zemljišča oddaljen za polovico njegove višine (če je razdalja manjša, mora 
stranka pridobiti soglasje lastnikov, ki imajo sosednja zemljišča v lasti); kadar objekt, ki se 
namerava graditi, ne leţi v varovalnem pasu objekta gospodarske javne infrastrukure (če 
leţi, je potrebno soglasje njenega upravljalca) ter kadar se objekt ne namerava graditi na 
takšnem zemljišču, ki je na podlagi kulturne dediščine ali na podlag ohranjanja narave 
varovano (če leţi, je potrebno  kulturnovarstveno in naravovarstveno soglasje) (ZGO-1, 
61. člen). 
Kadar se namerava opraviti rekonstrukcija stanovanjske stavbe ali sprememba 
namembnosti, s tem, da mora imeti stranka vsa potrebna soglasja etaţnih lastnikov ali ti 
dajo na pristojni upravni enoti izjavo na zapisnik, se prav tako odloča po skrajšanem 
postopku (ZGO-1, 61. člen). 
Ko pristojni organ prejme popolno vlogo, mora izdati odločbo in jo stranki vročiti v 
najkrajšem moţnem času, najkasneje pa v enem mesecu (ZUP, 222. člen).  
Skrajšani ugotovitveni postopek se lahko spremeni v posebni ugotovitveni postopek, kadar 
oseba, ki ni udeleţena v postopku, vloţi zahtevo za vključitev v postopek (Jerovšek & 
Kovač, 2007, str. 238). 
Kadar se ne odloča po skrajšanem ugotovitvenem postopku, se odloča v posebnem 
ugotovitvenem postopku, torej takrat, kadar je potrebno vsa dejstva in okoliščine še 
ugotoviti. Strankam se mora dati moţnost, da uveljavljajo in zavarujejo svoje pravice in 
pravne koristi (ZGO-1, 145. člen). To se stori z ustno obravnavo, ki je v tem postopku 
izrednega pomena, saj se z njo razjasnujejo okoliščine (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 239). 
Razpiše se na podlagi lastnega preudarka uradne osebe, ki postopek vodi ali pa na 
predlog stranke same. Kadar v postopku sodelujeta stranki, katerih interesi se razlikujejo 
(nasprotujejo), je ustna obravnava obvezna. Prav tako je obvezna v primeru, kadar je 
potrebno opravljati oglede ali zaslišati priče ali izvedence (ZUP, 154. člen). 
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Poglavitna značilnost v tem postopku je zaslišanje stranke. Stranka ima pravico, da 
seznani uradno osebo z vsemi okoliščinami in dejstvi, ki so pri odločanju pomembna. Če je 
ta pravica stranki odvzeta, to pomeni bistveno kršitev postopka (Jerovšek & Kovač, 2007, 
str. 238).  
Pristojni upravni organ mora strankam poslati vabilo in jih seznaniti o nameravani gradnji 
ter omogočiti, da o njej povedo svoja stališča. Stranke je potrebno v vabilu opozoriti, 
kakšne so posledice, če jih na obravnavo ne bo. Če svoje neprisotnosti ne opravičijo, se 
upošteva, da se strinjajo z gradnjo. Če stranka na obravnavi ne more biti prisotna, lahko 
svoje stališče oz. izjavo poda v pisni obliki. To lahko stori le, če obravnava še ni 
zaključena. Če je ne poda, se upošteva, da gradnjo potrjuje (ZGO-1, 63. člen).  
Uradna oseba mora pri poteku posebnega ugotovitvenega postopka upoštevati določbe 
ZUP-a in drugih predpisov, ki se nanašajo na zadevo, o kateri se odloča. Določa, kakšen je 
vrstni red dejanj v postopku, katera se naj izvršijo (za te izda nalog) in v kolikšnem roku 
se morajo izvršiti, če ta ni določen z zakonom. Odloča na podlagi zbranih dokazil, izjav in 
predlogov strank, ki so v postopku udeleţene. Če se obravnava več spornih vprašanj o 
določeni zadevi, se uradna oseba odloči, ali se bodo vprašanja razreševala ločeno ali 
skupaj (ZUP, 145. člen). 
Pristojni organ mora v posebnem ugotovitvenem postopku izdati odločbo in jo stranki 
vročiti najkasneje v dveh mesecih. Navedeni rok je instrukcijski, to pomeni, da lahko 
pristojni organ odloči po preteku tega roka. Da prekoračitev roka ne bi škodovala stranki, 
ZUP določa, da je bil s pretekom roka za odločitev zahtevek zavrnjen (ZUP, 222. člen). 
Stranka lahko v tem primeru vloţi pritoţbo pri organu druge stopnje (Koselj in drugi, 
2012, str. 194 – 195). 
Stranka ima v postopku ustne obravnave pravico izpodbijati navedbe drugih udeleţencev, 
če te niso pravilne in se ne skladajo z njenimi. Ima pravico sodelovati pri izvedbi dokazov 
ter drugim udeleţencem v postopku postavljati vprašanja, svoje izjave pa mora pojasniti. 
Povedati mora vse, kar bi lahko vplivalo na odločitev organa. Če tega ne napravi na ustni 
obravnavi temveč kasneje, mora imati za to opravičljive razloge. Ko vsi udeleţenci izrečejo 
svoja dejstva in okoliščine, lahko organ izda odločbo (ZUP, 146. člen). 
Ustna obravnava je javna, razen v primerih, kjer je javnost vprašljiva zaradi morale in 
javne varnosti, kadar je podana nevarnost, da bi bila ustna obravnava ovirana, kadar se 
obravnavajo druţinska razmerja ter kadar so podatki tajni ali gre za poslovne in poklicne 
tajnosti. Uradna oseba v tem primeru javnost obravnave delno omeji ali jo v celoti izključi 
(ZUP, 155. člen). Omejitev ali izključenost javnosti lahko predlaga tudi oseba, ki bi bila v 
primeru javne obravnave prizadeta. Izključitev pa ne velja za stranke, zakonite 
zastopnike, njihove pooblaščence in strokovne pomočnike. Izda se sklep o izključitvi, v 
katerem mora organ pojasniti njegovo odločitev. Sklep mora objaviti na oglasni deski 
organa, ki ga je izdal ter v informacijskem sistemu za sprejem vlog, vročanje in 
obveščanje. Ko se razglasi odločba, mora biti javnost vključena (ZUP, 156. člen). 
Organ, ki vodi postopek, mora ustno obravnavo opraviti brez zavlačevanja. Obravnava naj 
bi bila tekoča, če je moţno, se naj ne bi prekinjala in prelagala. Stranka ima po zakonu 8 
dni časa, da se na obravnavo pripravi ter se je udeleţi brez dodatnih stoškov (ZUP, 157. 
člen). Organ mora stranki omogočiti vpogled v dokumente, načrte in druge predmete, če 
je njihovo poznavanje na obravnavi pomembno. Ogled se jim mora omogočiti vzporedno z 
razpisano obravnavo. V vabilu je potrebno napisati, kdaj in kje je ogled moţen (ZUP, 158. 
člen). Ustna obravnava se lahko izvaja na kraju ogleda. Če ogled ni potreben, se izvaja na 
sedeţu organa, ki vodi postopek (ZUP, 160. člen) 
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Če obstaja moţnost, da stranka vabila na ustno obravnavo ne bi dobila ali če obstaja 
verjetnost, da na obravnavo niso povabljene vse stranke, ki bi bile z odločitvijo organa o 
zadevi oškodovane, se mora obravnava javno naznaniti. Objavljanje naznanila določa ZUP 
v 94. členu (ZUP, 159. člen). 
Poleg zaslišanja stranke pa je pomembna tudi izjava stranke. Stranka, ki se z nameravano 
gradnjo ne strinja, mora za svoje nasprotovanje h gradnji imeti dokaze (ZGO-1, 65. člen).  
Ustna obravnava ni potrebna, če se vse stranke strinjajo z nameravano gradnjo, ki je 
načrtovana v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja. Investitor mora med 
postopkom izdaje gradbnega dovoljenja priloţiti organu notarsko overjene pisne izjave 
vseh strank (ZGO-1, 65. člen).  
Uradna oseba lahko med ugotovitvenim postopkom zasledi samostojno pravno vprašanje 
in brez njegove razrešitve ne more nadaljevati postopka. V tem primeru se mora to 
pravno vprašanje razrešiti, da se postopek lahko nadaljuje. Temu rečemo predhodno 
vprašanje, obravnava ga ZUP v 147. – 152. členu. To vprašanje rešuje organ, ki postopke 
vodi, lahko je v pristojnosti kakšnega drugega organa ali pa o njem odloča sodišče. ZUP v 
148. členu določa, da mora organ, ki vodi postopek, le-tega prekiniti, če se prehodno 
vprašanje nanaša na ugotavljanje očetovstva, obstoja zakonske zveze in obstoja 
kaznivega ravnanja in prepustiti reševanje vprašanja pristojnemu organu. V postopku 
izdaje gradbenega dovoljenja je najpogostejše predhodno vprašanje, ali ima investitor 
pravico graditi (lastninska in sluţnostna pravica). K zahtevku za izdajo gradbenega 
dovoljenja je potrebno priloţiti dokaze za to pravico in če ti niso priloţeni, se postopek 
prekine. Organ poziva stranko k dopolnitvi vloge. Ko je vloga popolna, organ nadaljuje s 
postopkom (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 239). Kadar predhodno vprašanje rešuje drug 
pristojen organ ali sodišče, mora organ počakati na njegovo odločitev (postopek se 
prekine). Organ je na to odločitev vezan (Jerovšeč, 2007, str. 106) 
Vsa določila so v zakonu usmerjena v pospešitev postopka in preprečitev neupravičenega 
podaljševanja postopka (Koselj in drugi 2012, str.226).  
5.4.2 DOKAZNI POSTOPEK  
V dokaznem postopku se dokazujejo dejstva in okoliščine, ki so ugotovljena med 
ugotovitvenim postopkom. Z dokaznim postopkom se izvaja načelo materialne resnice, 
kjer se dokazuje, ali je ugotovljeno stanje resnično (Jerovšek, 2007, str. 109). »Kot dokaz 
se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega stanja« 
(Jerovšek, 2007, str. 110). ZUP določa kot dokaz listine, priče, izjave strank, izvedence in 
oglede. Določene podatke, ki jih uradna oseba potrebuje, ima organ v evidenci, v 
elektronski obliki. Ti podatki se smatrajo kot del dokumenta. V zapisnik se mora vpisati, 
kje se nahajajo (ZUP, 164. člen). Uradna oseba ima pravico, da pridobiva o stranki 
podatke iz uradne evidence, ki jih pri ugotavljanju dejanskega stanja potrebuje (Jerovšek 
& Kovač, 2007, str. 239). 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja sta kot dokaza najpogosteje uporabljena ogled 
ter listine (npr. izpisek iz zemljiške knjige) (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 239).  
Z ogledom si uradna oseba stvar ogleda neposredno. Opravi se, kadar je za ugotovitev 
dejstva ali za razjasnitev okoliščin to potrebno (ZUP, 199. člen). Ogled obravnava ZUP v 
199. – 203. členu.  
Nepremičnine se ogledajo na kraju, kjer leţijo, lastnik ali posestnik pa mora dovoliti ogled. 
»Če brez opravičenega razloga ne dovoli ogleda, se zoper njega lahko uporabijo enaki 
ukrepi kot zoper pričo, ki noče pričati. Stranke imajo pravico biti navzoče pri ogledu« 
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(Jerovšek, 2007, str. 120). Potek ogleda in opaţanja se pišejo v zapisnik. Ogled se lahko 
tudi posname. Lahko se uporablja tudi kombinacija zapisovanja ogleda in snemanja. Če se 
pri ogledu lastniku ali posestniku nepremičnine naredi kakšna škoda, jo je potrebno 
povrniti (Jerovšek, 2007, str. 120).  
Zapisnik se opravi pri opravljanju ogleda, pri vodenju ustne obravnave, pri zaslišanju 
strank, ustnih izjavah strank ali drugih oseb v postopku pridobitve gradbenega dovoljenja 
ter kadar stranke podajo vlogo ustno na sedeţu organa. ZUP v 76. členu določa, kaj mora 
zapisnik vsebovati. Ob upoštevanju pravil in poteka zapisa, ki jih ZUP določa, ima zapisnik 
značaj javne listine. Uradna oseba mora poskrbeti, da se zapisnik piše sproti, ko dejanje 
opravlja. Ni ga mogoče pisati naknadno, po opravljenem dejanju. S pomočjo zapisnika 
dobimo natančne podatke o teku postopka (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 240). 
Listina je v oţjem smislu pisno dokazno sredstvo. Širše gledano spada pod listino vsak 
papir. Kot listino smatramo tudi nepremičnino, spomenik, kjer je kaj vklesano ali predmet, 
tudi osebo, ki je tetovirana, skratka vsak zapis. Delimo jih na zasebne in javne. Javna 
listina je dokument, ki sluţi kot dokazilo, z njim se potrjujejo določena dejstva. ZUP v 169. 
členu določa, kdo so izdajatelji javnih listin. Izdajajo jih drţavni organi, organi 
samoupravnih lokalnih skupnosti ali nosilci javnih pooblastil, imajo določeno obliko, 
vsebujejo podpis uradne osebe ter ţig organa. Kot domneva velja, da so podatki, ki so 
navedeni v javni listini, resnični. Če niso, je moţno dokazovati njihovo neresničnost 
oziroma nepristnost listine (Jerovšek, 2007, str. 111). Listina je nepristna tudi, kadar so 
podatki popravljeni oziroma spremenjeni (Jerovšek, 2007, str. 113). Dokazna vrednost 
listin je v tem primeru zmanjšana ali pa je sploh nima (ZUP, 172. člen). Kot javna listina 
se štejejo tudi mikrofilmska kopija ali kopija listin iz elektronskega vira oz. reprodukcija 
takšne kopije. Za zasebne listine pa veljajo tiste listine, ki niso javne, na primer razne 
pogodbe. Niso sestavljene po kriterijih javnih listih, vseeno pa so lahko izdajatelji isti kot 
pri javnih listinah. Pri zasebnih listinah torej ni pogoj, da jih izda oseba zaposlena v 
zasebnem sektorju (Jerovšek, 2007, str. 111).  
Čas veljavnosti javnih listin je lahko neomejen ali omejen. Omejen je lahko na primer 
izpisek iz zemljiške knjige, ki dokazuje, da ima oseba v lastni zemljišče, ki ga je prodala. V 
takšnem primeru določa ZUP v 170. členu, da je potrebno pridobiti listino, ki prikazuje 
trenutno stanje. Neomejeno veljavnost oz. dokazno moč imajo listine, ki ne vsebujejo 
dejstev, ki bi se s časom spreminjala, na primer rojstni list (Jerovšek, 2007, 112). 
Ko je potrebno dokazovati dejstva z listinami, jih priloţi kot dokazno sredstvo stranka ali 
jih organ pridobi sam, če je listina v uradni evidenci organa. Kadar stranka prilaga kopijo 
listine, mora vzporedno pokazati še izvirnik, da uradna oseba potrdi njeno pristnost. Na 
kopiji naredi uradni zaznamek. Plačilo takse ni potrebno, saj se to ne smarta kot overitev 
(ZUP, 173. člen). 
Kadar je potrebno priloţiti kot dokaz listino in je stranka ne priloţi oziroma je noče 
priloţiti, se zoper njo uvedejo sankcije, kot se uvede za osebo, ki ne ţeli pričati (Jerovšek, 
2007, str. 113). 
Potrdilo je eno od vrst listin in vsebuje podatke iz uradnih evidenc (ta potrdila veljajo za 
javne listine). ZUP jih določa v 179. členu. Če stranka ustno zahteva potrdilo, ga organ 
mora izdati isti dan, najkasneje pa v roku 15 dni (če predpis ne določa drugače). Organ 
prav tako izdaja potrdila o dejstvih, ki jih v uradni evidenci ni. V takšnem primeru organ v 
postopku dejstvo šele ugotavlja. Rok za izdajo takšnega potrdila je 30 dni. Če organ 
zahtevo za to potrdilo zavrne, izda odločbo o zavrnitvi v enakem roku (ZUP, 180. člen). 
Prekoračitev tega roka pomeni, da je organ zadevo zavrnil (molk organa). Stranka lahko 
na podlagi molka organa vloţi pritoţbo (Jerovšek, 2007, str. 114).  
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»Potrdilo ni upravni akt, saj se z njim ne odloča o pravici ali obveznosti, zato tudi ne 
postane dokončno ali pravnomočno. Učinek potrdila nastopi takoj po izdaji, ko se predloţi 
kot dokaz« (Jerovšek, 2007, str. 114). 
Priča je lahko vsaka oseba, ki je sposobna zaznavati dejstva in opaţeno opisati. Uradna 
oseba, ki je udeleţena v postopku, ne more biti priča (ZUP, 181. člen). Če se priča kljub 
vabilu organa ne udeleţi pričanja in ne opraviči izostanka, je lahko na pričanje privedena 
prisilno. Lahko se ji naloţi tudi denarno kazen, da mora povrniti stroške, ki so nastali 
zaradi njene neudeleţbe na obravnavi (Jerovšek, 2007, str. 115). 
Pri pričanju se mora govoriti resnica, ničesar se ne sme prikrivati. Laţna izpoved pričanja 
nosi določene sankcije. Pred pričanjem je potrebno pričo opozoriti na vse našteto 
(Jerovšek, 2007, str. 116 – 117). ZUP natančneje določa pravice in obveznosti priče v 
181. – 187. členu.  
Izjava stranke se uporablja redko. Uporabi se v primeru, če za ugotovitev dejstva vsi drugi 
dokazi ne zadostujejo. Lahko se jo uporabi tudi, če bi bilo potrebno dokazovati dejstva, ki 
so majhnega pomena, na primer, če bi bilo potrebno zaslišati pričo, ki ţivi v drugem kraju 
in bi stroški presegali pomen zadeve ali če bi bilo z iskanjem drugih dokazov oteţeno 
uveljavljanje pravic strank (ZUP, 188. člen) (Jerovšek, 2007, str. 120). Izjave stranke ne 
smemo enačiti z zaslišanjem stranke. »Izjava stranke je dokazno sredstvo. Zaslišanje 
stranke pa je temeljno načelo upravnega postopka«. (Jerovšek, 2007, str. 121). 
»Izvedenca postavi uradna oseba, če sama nima strokovnega znanja, s katerim bi 
ugotovila ali presodila določena dejstva in okoliščine, pomembne za odločitev o zadevi, in 
če oceni, da je to potrebno, ker druga dokazna sredstva ne omogočajo ugotovitev 
dejanskega stanja ali presoje kakšnega dejstva (189. Člen ZUP)« (Jerovšek, 2007, str. 
117). ZUP natančno določa pravice in obveznosti izvedenca v 189 – 197. členu. Za 
tolmače se uporabljajo določbe ZUP, ki veljajo za izvedence (ZUP, 198. člen). 
5.4.3 PREKINITEV POSTOPKA 
Prekinitev upravnega postopka določa ZUP v 153. členu.  
Postopek se prekine s sklepom, če stranka umre in pravica ali obveznost oziroma pravna 
korist, ki se v postopku uveljavlja, preide na pravne naslednike. V tem primeru organ 
obvesti morebitne pravne naslednike o moţnosti vstopa v postopek in jim vroči sklep. 
Prekinitev postopka traja tako dolgo, dokler v postopek ne vstopi pravni naslednik ali 
skrbnik zapuščine. 
Postopek se prekine, če stranka izgubi poslovno sposobnost, pa v postopku nima 
pooblaščenca in se ji ne postavi začasnega zastopnika. V tem primeru organ vroči sklep o 
prekinitvi postopka skrbstvenemu organu. Prekinitev postopka traja, dokler stranka nima 
zakonitega zastopnika. 
Prekinitev postopka je predpisana tudi, če zakonit zastopnik stranke umre ali izgubi 
poslovno sposobnost, stranka pa nima pooblaščenca ali zakonitega zastopnika in se ji ne 
postavi začasnega zastopnika. V tem primeru organ vroči sklep o prekinitvi postopka 
skrbstvenemu organu, v primeru pravnih oseb pa se o tem obvesti organ za imenovanje 
zakonitega zastopnika. Prekinitev postopka traja, dokler stranka nima zakonitega 
zastopnika. 
Kadar so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stečajnega postopka, se postopek 
prav tako prekine. Sklep se vroči stečajnemu dolţniku. Prekinitev postopka traja, dokler 
ne vstopi v postopek kot zastopnik stranke stečajni upravitelj. 
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Kadar organ sklene, da ne bo sam reševal predhodnega vprašanja, oziroma ga po zakonu 
ne more reševati, postopek prekine. Prekinitev traja, dokler predhodno vprašanje ni 
dokončno oziroma pravnomočno rešeno. 
Pri prekinitvi postopka prenehajo teči vsi procesni roki. Stranka se lahko zoper sklep o 
prekinitvi postopka pritoţi. Pritoţba njegove izvršitve ne zadrţi. 
Tukaj lahko izpostavim primer, ki zadeva prekinitev upravnega postopka v času teka 
sodnega postopka. Uradna oseba je izdala odločbo (gradbeno dovoljenje). Stranka jo je 
prevzela osebno, z odločbo je dobila pravico na nepremičnini. Del pravice bo izvrševala na 
sosednji nepremičnini, katera je last njenega očeta. Za izvajanje te pravice je oče ţe 
tekom upravnega postopka dal soglasje. Vročilnice ni podpisal, saj je tekom postopka 
zaradi bolezni umrl. Oče je imel v postopku poloţaj stanke (stranski udeleţenec). Ker je 
med postopkom umrl, se šteje, da postopek še ni bil končan, saj odločba še ni bila 
vročena vsem strankam. V tem primeru se uporabi ZUP, ki v 50. členu določa, da če 
stranka med postopkom umre, se postopek nadaljuje, če gre v postopku za pravico, 
obveznost ali pravno korist, ki preide na pravne naslednike. Upravni postopek se po 153. 
členu ZUP-a prekine, dokler se v sodnem postopku ne določijo dediči (zapuščinski 
postopek). Upravni organ izda sklep o prekinitvi postopka, ki se vroči stranki in drugim 
verjetnim dedičem z javnim naznanilom. Ko je zapiščinski postopke končan in so dediči 
znani, se jim vroči odločba (gradbeno dovoljenje), na katero imajo po 70. členu ZGO-1 
moţnost pritoţbe v roku 8 dni ali moţnost, da se pritoţbi odpovedo. Investitor lahko 
začne z gradnjo šele, ko gradbeno dovoljenje postane pravnomočno, torej po 
zapuščinskem postopku (MNZ in FU, 2009) . 
5.5 ZAHTEVA ZA VKLJUČITEV V POSTOPEK 
Oseba, ki izkazuje pravni interes in v postopek ni udeleţena, lahko zahteva vključitev v 
postopek. Pravico pri udeleţitvi v postopek ima oseba, ki varuje svoje pravne koristi. V 
postopku ima vlogo stranskega udeleţenca. Pravna korist je neposredna, osebna korist. 
Varujejo jih lahko le z določili, ki se nanašajo na prostorske akte, na primer ali je gradnja 
dovoljena ali ne, če je, kakšni so pogoji zanjo ipd. V postopku ima enake pravice in 
dolţnosti, kot jih ima stranka, če zakon ne določa drugače (ZUP, 43. člen). Stranski 
udeleţenci ne bodo uspeli z ugovori, ki se nanašajo na druge stranske udeleţence, na 
primer, da se bodo zaradi predvidene gradnje poslabšali pogoji sosedu. Stranski 
udeleţenec se lahko vključi v postopek le v tolikšnem obsegu, kot to zahteva varstvo 
njegovih osebnih koristi. Če se stranski udeleţenec izgovarja na to, da se bo s predvideno 
gradnjo spremenilo okolje in da se bodo poslabšale ţivljenjske razmere ter se bo 
posledično zniţala vrednost nepremičnin, na odločitev, ali je gradnja dovoljena ali ne, ne 
more vplivati (Koselj in drugi, 2012, str. 227). 
Če oseba zahteva vljučitev v postopek in v njej trdi, da je vplivno območje v projektu za 
pridobitev gradbenega dovoljenja prikazano napačno, mora priloţiti dokaze, ki to 
dokazujejo (t.j. ekspertno menje). Z zahtevo se seznani le investitorja. Če se trditve 
izkaţejo za resnične, se osebo vključi v postopek. V tem primeru nosi stroške postopka 
investitor. Če se ugotovi, da trditve stranskega udeleţenca ne drţijo, nosi stroške stranski 
udeleţenec. Zahtevo lahko vloţi tudi oseba, ki ima na nepremičnini, kjer se bodo izvajala 
dela, sluţnost, ki ni vpisana v zemljiško knjigo, če jo dokazuje z notarsko overjeno listino, 
ki potrjuje njeno pravico (ZGO-1, 64. člen). 
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5.6 POGOJI ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA  
ZGO-1 v prvem odstavku 66. člena določa pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko 
gradbeno dovoljenje izda. Upravni organ mora preveriti: 
- ali je projekt izdan v skladu s prostorskim aktom, 
- ali je projekt izdelala pravna oziroma fizična oseba, ki izpolnjuje s tem zakonom 
predpisane pogoje za projektanta, 
- ali so k predvideni gradnji pridobljena vsa predpisana soglasja, 
- ali ima projekt vse s tem zakonom predpisane sestavine in ali je bila opravljena 
revizija projektne dokumentacije, kadar je predpisana, 
- ali je investitor predloţil dokazilo, da so dajatve in prispevki, določeni z zakonom, 
plačani oziroma da so na drugi zakonit način izpolnjene njegove obveznosti in 
- ali ima investitor pravico graditi. 
Investitor mora na občini vloţiti zahtevo za plačilo komunalnega prispevka, lahko pa v 
vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja napiše, da bo namesto njega podala zahtevo 
upravna enota. Občina izda odločbo, v kateri je odmerjen prispevek v roku 15 dni, zoper 
njo se lahko investitor pritoţbi v roku 30 dni. Če občina odločbe o odmeri komunalnega 
prispevka ne izda v roku, lahko upravna enota gradbeno dovoljenje vseeno izda. 
Investitor poravna svoje obveznosti naknadno, ko občina izda odločbo (INGRA, 2015). 
Upravna enota podatek o plačanem komunalnem prispevku pridobi od občine (ZGO-1, 79. 
člen). 
Komunalni prispevek obravnava ZPNačrt v 79. členu. Merilo za njegovo odmero določa 
Pravilnik o merilih za odmero komunalnega prispevka. Plača ga investitor občini in z njim 
poravna stroške gradnje komunalne opreme. Na podlagi plačila prispevka se izvede 
priključitev na ţe obstoječo komunalno opremo, če pa ta še ni zgrajena, pa se mu z 
njegovim plačilom zagotovi njeno gradnjo (obseg in rok njegove gradnje je določen v 
programu opramljanja). Investitor oz. lastnik objekta plača prispevek tudi kadar ţeli 
povečati površino objekta ali kadar spreminja njegovo namembnost (ZPNačrt, 80. člen). 
Za dokazilo, da so dajatve in prispevki plačani, se smatra listina, ki jo je izdal organ, ki je 
za izdajo teh listin pristojen. Kot dokazilo o plačilu se upošteva tudi virman oz. drug 
dokument, ki potrjuje izvršeno plačilo ali pisna pogodba, ki jo sporazumno skleneta 
investitor in pristojni organ in iz katere je razvidno, da bo investitor poravnal znesek v 
roku, ki je v odločbi za odmerjeno dajatev oziroma prispevek določen (ZGO-1, 66. člen).  
ZPNačrt v 83. členu določa, kdo je oproščen plačila komunalnega prispevka. Plačilo 
prispevka ni potrebno, če se gradi gospodarska javna infrastruktura. Prav tako pa njegovo 
plačilo ni potrebno pri gradnji neprofitnih stanovanj, pri gradnji izobraţevalnih in 
znanstveno-raziskovalnih ter zdravstvenih ustanov, če tako določa predpis občine. Občina 
lahko v predpisu delno ali v celoti oprosti plačilo komunalnega prispevka za 
nestanovanjske stavbe. Ravna se po redpisih o uvedbi in uporabi enotne klasifikacije 
objektov. V primeru oprostitve plačila komunalnega prispevka mora občina sama 
poravnati ta prispevek iz nenamenskih prihodkov njenega proračuna. 
V primeru gradnje objekta, njegove namembnosti, prizidave, nadzidave ali v primeru 
preureditve nepremičnin na zemljišču, kjer je več solastnikov zemljišča, je potrebno za 
izvajanje del njihovo soglasje, kar določa SPZ v 67. členu. »Soglasje solastnika ali 
solastnikov ni potrebno, če solastnik nepremičnino uporablja v skladu z njenim namenom 
in sorazmerno svojemu idealnemu deleţu in ne da bi kršill pravice drugih solastnikov« 
(Koselj in drugi, 2012, str. 212). 
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Če so izpolnjeni vsi pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja ter če se nameravana gradnja 
sklada z izvedbenim aktom ter niso prizadete pravice tretjih oseb in javna korist, pristojni 
upravni organ izda dovoljenje. Z gradbenim dovoljenjem dovoli gradnjo ali rekonstrukcijo 
objekta in predpiše določene pogoje, ki morajo biti pri gradnji upoštevani (ZGO-1, 2. 
člen). 
5.7 VSEBINA IN OBLIKA GRADBENEGA DOVOLJENJA 
Gradbeno dovoljenje mora imeti enake sestavne dele kot vsaka upravna odločba. ZUP v 
210. členu predpisuje obliko, način izdaje in sestavne dele upravne odločbe. Izda se 
pisno, obsega uvod, naziv, izrek, obrazloţitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne 
osebe in ţig organa. Izda se, ko pristojni organ po dokaznem postopku ugotovi, da so za 
izdajo gradbenega dovoljenja izpolnjeni vsi pogoji, ki so predpisani (Koselj in drugi, 2012, 
str. 264 – 265).  
Če je v projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja opredeljeno, da se objekt gradi oz. 
rekonstruira po delih, se izda gradbeno dovoljenje za določen del objekta. Zahteva se, da 
se ta del objekta lahko uporablja samostojno ter pomeni tehnično, tehnološko ali 
funkcionalno celoto. Če gre za gradnjo gospodarske javne infrastrukture, se lahko izda 
gradbeno dovoljenje tudi za del objekta oz. za izvedbo del oz. izvedbo posameznih 
gradbenih ali inštalacijksih del oz. tehnoloških naprav (ZGO-1, 67. člen). 
Če vloga torej vsebuje več zahtevkov hkrati, je mogoče odločiti tudi o posameznem 
zahtevku ali o gradnji za določen del objekta. Gre za t.i. delno odločbo po 219. členu ZUP. 
Delna odločba velja za samostojno odločbo. Sledi ji dopolnilna odločba v skladu z 220. 
členom ZUP. Z njo se odloči o vprašanjih oz. zahtevkih, ki v ţe izdani odločbi niso bili 
zajeti oziroma o njih ni bilo odločeno. Če organ zavrne strankin predlog za dopolnilno 
odločbo, se stranka lahko na to odločitev organa pritoţi. Dopolnilna odločba se lahko izda 
tudi brez novega ugotovitvenega postopka, če so bila v postopku ţe ugotovljena vsa 
dejstva, ki so za odločanje poglavitnega pomena.  
Pri delnih odločbah ne pomeni, da je mogoče izdati gradbeno dovoljenje za posamezne 
gradbene faze, saj tukaj ne bi šlo za celoten objekt in ne bi pomenilo tehnične, tehnološke 
in funkcionalne celote, ki bi imela moţnost samostojne uporabe (Koselj in drugi, 2012, str. 
265). 
Uvod odločbe mora po ZUP obsegati ime organa, ki izdaja odločbo, predpis o njegovi 
pristojnosti, osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika ali 
pooblaščenca ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku (ZUP, 212. člen). 
Če odločbo izdajata dva organa ali več organov ali pa jo izdaja en organ s soglasjem, 
dovoljenjem ipd. ali mnenjem drugega organa, je treba navesti to v uvodu (ZUP, 212. 
člen).  
Kot je ţe v ZUP določeno, mora gradbeno dovoljenje vsebovati predpis o pristojnosti 
organa, ki je izdal odločbo. V postopku izdaje gradbenega dovoljenja je to 24. člen ZGO-1, 
ki ga mora pristojni organ v uvodu navesti. Navede le to določbo. V primeru, da gre za 
gradnjo objekta drţavnega pomena in dovoljenje izdaja ministrstvo, pa je potrebno v 
izreku navesti tudi Uredbo o klasifikaciji vrst objektov in objektih drţavnega pomena. V 
uvodu odločbe se zato ne navaja ZUP kot podlaga za odločanje (Koselj in drugi, 2012, str. 
265). 
Pri izdaji gradbenega dovoljenja je naziv odločbe gradbeno dovoljenje (Koselj in drugi 
2012, str. 264). 
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Po ZUP mora biti v izreku obvezno navedena odločitev organa o predmetu postopka (ali je 
gradnja dovoljena ali ne) in o vseh zahtevkih stranke. V njem lahko organ tudi določi 
pogoje in obveznosti, ki jih mora stranka izpolniti. Če organ stranki dodeli kakšno 
obveznost, se mora ta zapisati v izreku, vključno z rokom, do kdaj jo je potrebno izvesti. 
Če pritoţba ne zadrţi izvršitve, se to v izreku navede. V njem se navedejo tudi stroški, ki 
so v postopku nastali. Uradna oseba navede znesek stroškov, kdo jih mora poravnati in v 
kolikšnem roku. Lahko pa tudi navede, da bo o stroških postopka izdan poseben sklep. Po 
potrebi se lahko izrek razdeli na več točk (ZUP, 213. člen). 
Gradbeno dovoljenje mora poleg vseh določil ZUP-a prav tako vsebovati osnovne podatke 
o zemljišču, natančne lokacijske podatke in podatke o vrsti objekta, podatke o projektu in 
datumu, kdaj je bil projekt izdelan ter veljavnost gradbenega dovoljenja. Če se odloča o 
nadomestni gradnji, mora biti v njem tudi naveden datum, do kdaj je potrebno odstraniti 
star objekt (ZGO-1, 68. člen). 
Lokacijski podatki so podatki o zemljiških parcelah, odmikih od meja drugih zemljišč, 
dimenzijah, oblikovanju, načinu zagotovitve komunalne opreme in druge podatki, ki se 
nanašajo na lokacijske pogoje. »Pri navedbi podatkov o zemljiški parceli je potrebno 
upoštevati tudi zemljišča, po katerih bodo potekali dostop in komunalni priključki, če se ti 
gradijo na novo« (Koselj in drugi, 2012, str. 268). 
Podatki o projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja so številka projekta, datum 
njegove izdelave, kdo je izdelal projekt in kateri so njegovi sestavni deli (posamezni 
načrti). Izrek gradbenega dovoljenja se ne sme le sklicevati na projekt, saj le navedba 
projekta v izreku ne more nadomestiti zahtev iz 68. člena ZGO-1. Če v izreku posamezna 
gradnja ni navedena (npr. gradnja varovalne ograje) medtem ko v projektu je, se smatra, 
da gradbeno dovoljenje te gradnje ne dovoljuje (Koselj in drugi, 2012, str. 269). 
Upravni organ mora v delu izreka navesti, za kakšno vrsto gradnje gre (predmet 
zahtevka). Ali je to novogradnja, prizidava, nadzidava, rekonstrukcija, sprememba 
namembnosti in odstranitev objekta. Pri gradbenem dovoljenju, ki dovoljuje spremembo 
namembnosti, je potrebno v izreku napisati nov namen objekta (Koselj in drugi, 2012, str. 
267 – 268).  
V izreku mora biti tudi navedeno, za kakšno vrsto objekta gre. Vsebovati mora podatek o 
razvrstitvi objekta ali njegovih posameznih delov po enotni klasifikaciji. Razvrstitve določa 
Uredba o klasifikaciji vrst objektov in objektih drţavnega pomena. Pomagajo si z 
Metodološkimi pojasnili in navodili za razvrščanje objektov (Koselj in drugi, 2012, str. 267 
- 268).  
Ko se navajajo etaţe, je potrebno navesti vse etaţe, ki jih projekt vsebuje, vključno s 
kletjo in mansardo. Mansarda velja za del stavbe, ki ima dvokapno streho. Če gre za 
ravno streho, to ni mansarda. Pri oblikovanju objekta je potrebno napisati še podatke o 
naklonu strehe, kritini, balkonih, barvi fasade ipd. (Koselj in drugi, 2012, str. 269).  
Druge pogoje v izreku je potrebno poiskati v posameznih predpisih, lahko pa izhajajo tudi 
iz izdanih soglasij. Drugi pogoji so npr. študije, načrti, strokovne ocene, pogoji, ki se 
nanašajo na pridobitev uporabnega dovoljenja itd. (Koselj in drugi, 2012, str. 270). 
Izrek postane izvršljiv, zato je najpomembnejši sestavni del vsake odločbe. Podatki se 
morajo v celotnem izreku ujemati. Skladati se morajo tudi s podatki iz projekta za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Vsi načrti, ki so del projektne dokumentacije o gradnji, 
morajo biti med seboj usklajeni. Če je bil projekt kdaj spremenjen, morajo biti te 
spremembe navedene tudi v izreku. Če so podatki v izreku različni, gre za nedoločen 
izrek. V takšnem primeru gre za bistveno kršitev pravil postopka. Takšne odločbe ni 
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moţno izvršiti in je zato lahko nična. Ker se udeleţencem izroča le odločba, ne pa tudi 
projekt o dokumentaciji gradnje, mora biti izrek jasen in določen. Pogoje, ki jih vsebuje, 
mora investitor upoštevati. Če jih ne, je zoper njega dolţan ukrepati pristojni inšpektor 
(Koselj in drugi 2012, str. 267). 
Po izreku vsebuje odločba obrazloţitev. Obsegati mora razlago zahtevkov strank in njihove 
navedbe o dejstvih, ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na podlagi katerih se je 
dejansko stanje ugotavljalo. Vsebovati mora določbe predpisov, na katere se opira 
odločba. Zavedeni morajo biti razlogi, zakaj se je organ tako odločil (na podlagi  
ugotovljenega dejanskega stanja) in razlogi, zakaj ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku 
strank (ZUP, 214. člen). 
Za obrazloţitvijo sledi še pouk o pravnem sredstvu. Z njim se stranki pojasni, ali lahko 
vloţi zoper določbo pritoţbo ali začne upravni spor ali drug postopek pred sodiščem (ZUP, 
215. člen). 
V pouku o pravnem sredstvu stranki damo navodila. »Če je pritoţba dovoljena, jo torej 
poučimo, da lahko vloţi pritoţbo, na koga se lahko pritoţi, pri kom in v katerem roku. 
Navede se način vloţitve pritoţbe in koliko znaša taksa. Če takse ni, se to navede. Če 
pritoţba ni dovoljena, je potrebno navesti, kakšno drugo pravno sredstvo je dovoljeno, pri 
katerem sodišču in v katerem roku se pritoţba vloţi« (Jerovšek, 2007, str. 126) 
Če je pouk o pravnem sredstvu nepravilen, lahko stranka in prav tako odvetnik ravnata po 
njem. Zaradi nepravilnega pouka ne nosita nikakršnih posledic (ZUP, 215. člen). 
Če odločba ne vsebuje pravnega pouka ali je le-ta nepopoln, se stranka lahko posluţuje 
predpisov ali pa od organa zahteva dopolnitev odločbe s pravnim poukom v osmih dneh. 
V takem primeru teče rok za pritoţbo od dneva vročitve dopolnjene odločbe (ZUP, 215. 
člen).  
»Če v pravnem pouku piše, da je zoper odločbo dovoljena pritoţba, čeprav po zakonu 
pritoţba ni dovoljena, mora organ, ki je pritoţbo prejel, le-to zavreči z odločbo (praviloma 
s sklepom). V njej mora stranki navesti pravilen pravni pouk. Če pa je stranka napačno 
poučena, da je dovoljen upravni spor, bo sodišče toţbo zavrglo, stranki pa teče rok za 
pritoţbo do naslednjega dneva po vročitvi sodnega sklepa, s katerim je bila toţba 
zavrţena kot nedovoljena, če stranka ni ţe prej vloţila pritoţbe na pristojni organ« (ZUP, 
215. člen) (Jerovšek, 2007, str. 127).  
Odločbo mora podpisati uradna oseba, ki jo izda, ter oseba, ki je postopek vodila oz. 
pripravila osnutek odločbe (ZUP, 216. člen). Ţig v odločbi dokazuje, da je odločbo izdal 
pristojni oblastni akt organa. Odločba, ki ne vsebuje podpisa, nima pravnih učinkov in se 
ne šteje kot odločba. Gre za bistveno kršitev pravil postopka (Jerovšek, 2007, str. 127). 
5.8 VROČITEV ODLOČBE, IZVRŠLJIVOST IN VELJAVNOST 
Gradbeno dovoljenja se vroči z vročilnico. Vročitev odločbe je obvezno osebna, odločbo 
mora prevzeti le tisti, ki je podpisan na pošiljki. Roki za vloţitev pritoţbe začnejo teči od 
dneva, ko se odločba vroči stranki. Z vročitvijo odločbe prav tako nastopi dokončnost 
oziroma pravnomočnost gradbenega dovoljenja (Koselj in drugi, 2012, str. 275). 
Odločbo se vroči invstitorju in vsem drugim strankam v postopku, vsem pristojnim 
soglasodajalcem, pristojnemu upravnemu organu ter pristojnemu gradbenemu 
inšpektorju. Le investitorju se zraven odločbe priloţi projekt za pridobitev gradbenega 
dovoljenja in druge listine, na podlagi katerih je bilo gradbeno dovoljenje izdano. Ostalim 
se te dokumentacije ne prilaga (ZGO-1, 69. člen).  
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Izvršljivost odločbe je torej vezana na pravnomočnost in ne na dokončnost (Jerovšek & 
Kovač, 2007, str. 244). Investitor lahko začne z gradnjo objekta, ko je gradbeno 
dovoljenje pravnomočno. Graditev pa lahko začne tudi na lastno odgovornost, ko je 
dovoljenje dokončno (Koselj in drugi, str. 226). Če gradbeno dovoljenje ni odobreno, 
mora objekt odstraniti. Prevzame torej vso tveganje. Sporno je, da zakon dovoljuje 
gradnjo z dokončnim gradbenim dovoljenjem, hkrati pa določa, kakšne so sankcije, če bo 
takšno gradbeno dovoljenje odpravljeno oziroma nično (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 
244). 
Gradbeno dovoljenje ima določeno veljavnost.  
Tabela 1: Veljavnost gradbenega dovoljenja po njegovi pravnomočnosti. 
Vrsta objekta  Veljavnost gradbenega 
dovoljenja 
Zahteven objekt 3 leta 
Manj zahteven objekt 2 leti 
Enostaven objekt 1 leto 
Sprememba namembnosti 1 leto  
Vir: ZGO-1, 71. člen 
Če se izvedbeni prostorki akt spremeni ali dopolni oziroma nadomesti z novim, to ne 
vpliva na veljavnost gradbenega dovoljenja (ZGO-1, 71. člen). 
Investitor lahko gradbeno dovoljenje podaljša. To mora storiti še v času veljavnosti 
gradbenega dovoljenja na pristojnem upravnem organu za gradbene zadeve. Takšno 
gradbeno dovoljenje se lahko podaljša največ dvakrat, za največ dve leti. Za njegovo 
podaljšanje ni potrebno zaslišanje stank. Odločba o podaljšanem gradbnenem dovoljenju 
se izda v skrajšanem postopku (ZGO-1, 72. člen).  
Po ZGO-1 se gradbeno dovoljenje lahko tudi spremeni. Investitor mora na pristojni 
upravni enoti podati zahtevo za spremembo gradbenega dovoljenja, še v času njegove 
veljavnosti. To zahtevo vloţi takrat, kadar se projekt za izvedbo spremeni v takšni meri, 
da se spremenijo pogoji, ki so v gradbenem dovoljenju določeni. Za spremembo se 
smatra tudi, če se spremenijo elementi, ki bi lahko vplivali na zdravstvene pogoje, okolje, 
varnost objekta ali spremembo predpisanih poglavitnih zahtev. Sprememba gradbenega 
dovoljenja poteka po istem postopku, kot je bilo izdano. Če na podlagi sprememb ni 
potrebno izdati novega gradbenega dovoljenja, se izda odločba, ki ga deloma nadomešča. 
Pristojni organ izda novo odločbo v skrajšanem postopku, vendar le v primerih, ko 
spremembe ne vplivajo na sosednja zemljišča in objekte, kulturno dediščino in na naravo 
oziroma če so pogoji enaki, kot so bili ob izdaji dovoljenja. Prav tako se gradbeno 
dovoljenje spremeni, če je pravica graditi prenesena na drugega investitorja. Ta mora 
priloţiti o tem dokazilo. Tudi v tem primeru se gradbeno dovoljenje spremeni po 
skrajšanem postopku. S spremembo gradbenega dovoljenja se čas njegove veljavnosti ne 
spremeni (ZGO-1, 73. člen). 
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6 UPRAVNO IN SODNO VARSTVO 
Pravna sredstva so redna in izredna. »Redno pravno sredstvo je pritoţba« (Jerovšek, 
2007, str. 137). Izredna pravna sredstva so obnova postopka, sprememba ali odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava ali razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev ter ničnost odločbe (Jerovšek, 2007, str. 147 – 148). 
6.1 PRITOŢBA KOT REDNO PRAVNO SREDSTVO 
ZGO-1 v prvi točki 70. člena določa, da je pritoţba zoper gradbeno dovoljenje dovoljena v 
roku 8 dni od dneva vročitve odločbe. Po ZUP je rok za pritoţbo 15 dni. Rok za pritoţbo, ki 
ga določa ZUP, je po ZGO-1 skrajšan na 8 dni z namenom, da bi se postopki za izdajo 
gradbenega dovoljenja pospešili. Ta rok velja za odločbe, ki jih v postopku gradbenega 
dovoljenja izda upravni organ, ne velja pa za procesne sklepe, izdane po ZUP. Zanje velja 
splošni 15-dnevni rok (Koselj in drugi, 2012, str. 276).  
Stranka pa se lahko odpove pritoţbi ter posledično upravnemu sporu, pisno ali ustno na 
zapisnik pri organu, ki je odločbo izdal. To posledično vodi v pravnomočnost gradbenega 
dovoljenja (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 244 – 245). 
Na izdano odločbo se lahko pritoţi stranka, ki je bila v postopku izdaje gradbenega 
dovoljenja udeleţena, in oseba, ki so ji z izdano odločbo kršene njene pravice in pravne 
koristi. V primeru, da se krši zakon z namenom, da stranka pridobi korist in je javna korist 
oškodovana, lahko pritoţbo vloţi drţavni toţilec ali pravobranilec, ki varuje javne koristi 
(Jerovšek, 2007, str. 139). 
Stranka lahko po ZUP vloţi pritoţbo, če pri izdaji odločbe materialni predpis ni bil 
uporabljen ali je bil uporabljen nepravilno, če je dejansko stanje nepravilno ugotovljeno ali 
je ugotovljeno nepopolno ter če so podane kršitve pravil postopka (ZUP, 237. člen). 
Pritoţba se vloţi pri prvostopenjskem organu in ne pri drugostopenjskem.  Če se vloţi pri 
drugostopenjskem organu, jo ta takoj pošlje prvostopenjskemu. Vloţi se lahko 
priporočeno na pošti, na zapisnik, oseba oz. stranka se lahko posluţuje tudi elektronskega 
načina pošiljanja pritoţbe, če je takšen način dopusten (Jerovšek, 2007, str. 140 – 141). 
ZGO v 70. členu določa, da lahko pritoţbo vloţi oseba, ki ni imela moţnosti sodelovati v 
postopku kot stranski udeleţenec in meni, da območje, na katerega bi objekt vplival, ni 
prikazano pravilno ali je mnenja, da je nameravana gradnja v nasprotju z izvednenim 
prostorskim aktom. Takšni pritoţbi je potrebno priloţiti ekspertno mnenje, ki te trditve 
potrjujejo. To ekspertno mnenje je potrebno priloţiti po vloţeni vlogi najpozneje v 15-ih 
dneh pristojnemu upravnemu organu za gradbene zadeve. Če je pritoţba uspešna, je 
investitorjeva dolţnost, da pritoţniku povrne vse stroške, ki jih je imel pri naročilu 
ekspertnega mnenja in njegovi izdelavi (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 245).  
»O pritoţbi zoper odločbo upravne enote odloča stvarno pristojno ministrstvo, torej zoper 
gradbeno dovoljenje odloča Ministrstvo za okolje in prostor« (Jerovšek, 2007, str. 138). 
ZUP (247. člen) določa, da mora ta organ pritoţbo preizkusiti v delu, v katerem jo 
pritoţnik izpodbija. Če pritoţnik v pritoţbi ne uveljavlja nepopolnega in napačno 
ugotovljenega dejanskega stanja, organ sam ne ugotavlja njegove pravilnosti in 
popolnosti. Dolţnost organa je, da se osredotoča, da niso bila v postopku kršena bistvena 
postopkovna pravila ali da v njem ni prišlo do kršitve materialnega zakona. Organ mora 
preverjati, ali so izpolnjeni pogoji za izdajo gradbenega dovoljenja, ki jih določa ZGO-1 v 
66. členu. Prav tako preverja, če so imele stranke moţnost povedati vsa dejstva in 
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okoliščine, ki so pomembne za izdajo odločbe, preverja pa tudi, ali postopek vsebuje 
bistvene kršitve (Koselj in drugi, 2012, str. 276).  
»Rok za pritoţbo ima suspenzivni učinek, to pomeni, da se v času teka pritoţbenega roka 
in do odločitve o pritoţbi, odločba ne more izvršiti. To ne velja, če gre za nujne ukrepe v 
javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati« (Jerovšek, 2007, str. 141). 
ZUP za bistvene kršitve pravil upravnega postopka smatra:  
- če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ; 
- če osebi, ki bi morala biti udeleţena kot stranka ali stranski udeleţenec v 
postopku, ta moţnost ni bila dana (ne gre pa za primer iz drugega odstavka 229. 
člena) ali je nastopal nekdo, ki ne bi mogel biti stranka; 
- če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o dejstvih 
in okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe; 
- če stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakonit zastopnik oziroma če 
pooblaščenec ni imel ustreznega pooblastila; 
- če so bile kršene določbe tega zakona o uporabi jezika v postopku; 
- če je pri odločanju ali vodenju postopka sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala 
biti izločena; 
- če se odločbe ne da preizkusiti (ZUP, 237. člen). 
Ko organ prve stopnje dobi pritoţbo, mora preveriti, ali je po zakonu dovoljena, ali jo je 
vloţila upravičena oseba ter če je bila vloţena v roku za vloţitev pritoţbe. Če organ 
ugotovi, da je izpodbijana odločba zakonita, pritoţbo s sklepom zavrne. Če organ druge 
stopnje ugotovi v postopku na prvi stopnji kakšne pomanjkljivosti, lahko pritoţbo zavrne, 
če gre za pomanjkljivosti, ki ne bi vpivale na odločitev (Koselj in drugi, 2012, str. 276 – 
277). 
Če organ druge stopnje ugotovi, da je odločba nezakonita, torej če je organ prve stopnje 
pri izdaji odločbe bistveno kršil pravila postopka, če je dejansko stanje napačno ali 
nepopolno ugotovljeno, da so bila dejstva zmotno ugotovljena, odpravi prvostopenjsko 
odločbo in sam odloči o zadevi ali pa odpravi prvostopenjsko odločbo  in zadevo vrne 
organu prve stopnje v ponovno odločanje. Prvostopenjskemu organu mora dati jasna 
navodila, katere napake je izvedel pri odločanju in kako jih odpravi. Organ prve stopnje 
mora te napotke upoštevati. Če drugostopenjski organ ugotovi, da so bili v postopku na 
prvi stopnji dokazi napačno presojeni, da je sklep glede na dejansko stanje nepravilen ali 
da je bil pravni predpis napačno uporabljen, odpravi prvostopenjsko odločbo in o zadevi 
odloči sam (Koselj in drugi, 2012, str. 277). 
6.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA PO ZUP 
 »Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokončnih in pravnomočnih odločb 
v primerih hujših kršitev. Stranka ali druga upravičena oseba mora v svoji vlogi navesti, 
katero izredno pravno sredstvo in kateri razlog uveljavlja. Izredna pravna sredstva nimajo 
suspenzivnega učinka na odločbo, zoper katero so vloţena« (Jerovšek, 2007, str 147). 
Od izrednih pravnih sredstev se v gradbenih zadevah najpogosteje uporablja obnova 
postopka (Koselj in drugi, 2012, str. 227). 
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Obnova postopka se izvede (ZUP, 260. Člen):  
1. če se izve za nova dejstva in nove dokaze, ki bi pripeljali do drugačne odločbe, če 
bi bili uporabljeni v postopku; 
2. če odločba temelji na podlagi ponarejene listine ali če je izpoved priče ali 
izvedenca bila laţna oziroma če izdaja odločbe temelji na podlagi kaznivega 
dejanja; 
3. če je bila odločba izdana na podlagi sodbe, ki je bila kasneje pravnomočno 
spremenjena, razveljavljena ali odpravljena;  
4. če je organ sam reševal predhodno vprašanje in je na podlagi njegove rešitve izdal 
odločbo, nato pa je pristojni organ predhodno vprašanje rešil drugače;  
5. če je bila na podlagi strankinih laţnih navedb izdana zanjo ugodna odločba; 
6. če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti po zakonu 
izločena; 
7. če je izdala odločbo uradna oseba pristojnega organa, ki je ni imela pravice izdati; 
8. če kolegijski organ, ki je izdal odločbo, ni odločal v predpisani sestavi ali če za 
odločbo ni glasovala predpisana večina; 
9. če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, ta moţnost ni bila dana. (Ne sme iti za okoliščine, iz katerih bi 
izhajalo, da je oseba vedela za izdano odločbo oziroma je lahko sklepala, da je bila 
odločba izdana, vendar ni zahtevala njene vročitve oziroma se nanjo ni pritoţila v 
roku, ki ga je imela za vloţitev pritoţbe); 
10. če stranke ni zastopal zakonit zastopnik ali če njegov pooblaščenec ni imel 
njegovega pooblastila.  
 
ZUP določa, da lahko obnovo postopka predlaga stranka ali pa ga začne organ po uradni 
dolţnosti. Objektivni rok za obnovo postopka je tri leta, ko organ odločbo vroči stranki. 
Izjema so le, kadar se ugotovi, da je odločba izdana na podlagi ponarejene listine, krive 
izpovedi priče ali izvedenca, če izdaja odločbe temelji na kaznivem dejanju, če odločba 
temelji na sodbi, ki je bila kasneje pravnomočno razveljavljena ali odpravljena ter če je 
organ sam reševal predhodno vprašanje in je na podlagi njegove rešitve izdal odločbo, 
nato pa je pristojni organ predhodno vprašanje rešil drugače (Koselj in drugi, 2012, str. 
278). 
Subjektivni rok, ki je vezan na stranko, je en mesec. Če obnovo začne po uradni dolţnosti 
organ, je prav tako vezan na ta rok (Jerovšek, 2007, str. 149). 
Če vzamemo za primer najpogostejši razlog za obnovo postopka, torej če osebi, ki bi 
morala biti udeleţena v postopku kot stranka oziroma stranski udeleţenec, ta moţnost ni 
bila dana (9. točka, 260. člena ZUP-a), je subjektivni rok en mesec od dneva, ko je oseba 
izvedela, da je bila odločba izdana. Pomembno je torej, kdaj je oseba izvedela, da je bila 
izdana odločba. To je lahko izvedela, ko ji je bila odločba vročena, lahko je na primer 
prišla k organu in videla odločbo ipd. Pri tem ugotavljanju je potrebno upoštevati 
okoliščine, iz katerih bi oseba lahko sklepala, da je odločba izdana. V praksi so se 
izoblikovala stališča, da je primer, ki kaţe na to, da je odločba izdana npr. začeta gradnja 
in postavitev gradbene table. V upravno-sodni praksi se postavitev gradbene table 
smatra, da so osebe izvedele, da je gradbeno dovoljenje izdano. S postavitivijo te table 
začne teči rok za vloţitev predloga za obnovo postopka. Poleg tega je potrebno upoštevati 
tudi okoliščine, ali je tabla postavljena na vidnem mestu ali jo je videla oseba, ki je 
oproščena vloţiti predlog ipd. (Koselj in drugi, 2012, str. 277 – 279).  
Če predlog za obnovo postopka izpolnjuje formalne pogoje, ga je potrebno dovoliti. Za 
formalne pogoje se šteje, če je odločba dokončna, če je podan obnovitveni razlog, če so 
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okoliščine obnovitvenega razloga vsaj verjetno izkazane, če je predlog pravočasen ter če 
ga je podala upravičena oseba. Sklep o izdaji obnove postopka zadrţi izvršitev odločbe. To 
pomeni, da o gradbenem dovoljenju še ni dokončno odločeno in da investitor gradnje ne 
sme izvajati (Koselj in drugi, 2012, str. 279).  
Organ, ki odloča o obnovi postopka, izda novo odločbo. Ta temelji na podatkih iz 
prejšnjega postopka ter na novih podatkih, ki so bili pridobljeni. Odločbo, ki je bila 
predmet obnove, odpravi (učinek odprave posledic tudi za nazaj) ali razveljavi (učinek za 
naprej – v ţe nastale posledice ne posega). Lahko pa se odloči, da prejšnja odločba še 
zmeraj velja, če v obnovljenem postopku ne bi odločil drugače (Jerovšek,2007, str 151). 
Če predlog za obnovo postopka ne izpolnjuje formalnih pogojev, se ta zavrţe oziroma se 
obnova po uradni dolţnosti ne uvede.  Pomembno je, da se odloča na podlagi dejanskega 
in pravnega stanja, ki je veljalo v času izdaje odločbe, ki je predmet obnove postopka 
(Koselj in drugi, 2012, str. 280). 
Med izredna pravna sredstva spada sprememba ali odprava odločbe v zvezi z upravnim 
sporom. »Toţena stranka, zoper katero je pravočasno sproţen upravni spor, lahko 
spremeni ali odpravi svojo odločbo, dokler ni končan upravni spor (do nastopa 
pravnomočnosti) zaradi razlogov, zaradi katerih bi jih lahko odpravilo sodišče: 
- če v celoti ugodi toţenemu zahtevku toţnika; 
- če s tem ne krši pravice koga drugega« (Jerovšek, 2007, str. 151). 
 »Odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je pravzaprav poseben nadzor 
nad zakonitostjo odločb« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 597). Tukaj je govora o 
hierarhični kontroli oz. nadzorni kontroli, ki jo opravlja višji organ nad niţjim organom 
(organom, ki je izdal odločbo). »Začne se po uradni dolţnosti, lahko pa tudi na zahtevo 
stranke, drţavnega toţilca, drţavnega pravobranilca in inšpektorja« (Jerovšek, 2007, str 
152).  
Za to izredno pravno sredstvo ni potrebna dokončnost ali pravnomočnost odločbe. 
Zadostuje ţe, da je izdana in vročena stranki (Koselj in drugi, 2012, str. 280). 
ZUP v 274. členu določa, kdaj nadzorstveni organ odpravi odločbo. »Odpravi jo: 
- če jo je izdal stvarno nepristojen organ in ne gre za nično odločbo,  
- če je bila o isti zadevi ţe izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta upravna 
zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena; 
- če je izdal odločbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali menja 
drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na zakonu 
temelječem predpisu to potrebno; 
- če je odločbo izdal krajevno nepristojni organ« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
599).  
V prvih dveh primerih je rok za izdajo odločbe o odpravi odločbe po nadzorstveni pravici 
pet let od izdaje in vročitve odločbe. V drugih dveh primerih pa eno leto (Jerovšek, 2007, 
str. 152). 
V praksi primeri uporabe teh določb niso pogosti. Morda je izjemoma kakšen primer, ko je 
gradbeno dovoljenje izdano brez predpisanega soglasja ali mnenja drugega organa, 
vendar gre tukaj bolj za kršitev materialnega predpisa, saj se soglasje praviloma daje k 
projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja in ne k samemu gradbenemu dovoljenju. 
Uporaba te določbe je zato v praksi sporna. Ker gre za očitno kršen materialni predpis, se 
izvede razveljavitev odločbe. Rok za razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici je eno 
leto od izdaje in vročitve odločbe. V gradbenih postopkih je očitna kršitev materialnega 
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predpisa npr., če izdano dovoljenje ni skladno s prostorskim aktom, če kljub izdaji 
gradbenega dovoljenja ni zagotovljena minimalna komunalna oskrba itd. (Koselj in drugi, 
2012, str. 281 - 282). 
»Odprava učinkuje za nazaj, kar pomeni, da se odpravijo vse posledice, ki so z odločbo 
nastale. Razveljavitev učinkuje samo za vnaprej, od dneva razveljavitve odločbe« Zoper to 
izrredno pravno sredstvo je mogoč upravni spor (Jerovšek, 2007, str. 153).  
Izredna razveljavitev odločbe je izredno pravno sredstvo, kjer se zvršljiva odločba lahko 
izredno razveljavi, če je zaradi javnega interesa to nujno potrebno. Torej v primerih 
ogroţenosti ţivljenj ljudi in njihovega zdravja, kadar je to potrebno za javni red in mir ter 
javno varnost ali premoţenje večje vrednosti. Uporabi se v primeru, kadar za odpravo 
nevarnosti ni mogoče uporabiti drugih sredstev, s katerimi bi bile pridobljene pravice manj 
prizadete. Odločba se lahko razveljavi le delno, torej v tolikšni meri, da se odvrne 
nevarnost (ZUP, 278. člen). Postopek razveljavitve se lahko začne le po uradni dolţnosti 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 601). 
 »Upoštevati je potrebno, da se lahko izredno razveljavi zakonita odločba, ker v času 
odločanja niso obstajale ali ni bilo mogoče predvideti navedenih nevarnosti« (Jerovšek, 
2007, str. 153). Oseba, ki ji je bila odločba razveljavljena, ima pravico zahtevati povračilo 
celotne škode, ki ji je bila z izredno razveljavitvijo povzročena. Stranka ima moţnost 
upravnega spora (Jerovšek, 2007, str. 154). 
Tiste odločbe, ki imajo najhujše napake oz. najhujše kršitve, so nične. V gradbenih 
zadevah je nična tista odločba, ki bi v izreku vsebovala nejasne ali neskladne podatke. 
Nična je tudi odločba, če je na organ oziroma uradno osebo od določene osebe bil izveden 
pritisk, izsiljevanje ipd., da je to odločbo izdal in je drugače sploh ne bi. Ker gre za 
najhujše kršitve, je takšno odločbo mogoče izreči vsak čas, kadar koli (Koselj in drugi, 
2012, str. 282 - 283). ZUP določa razloge ničnosti v 279. členu. »Ničnost ima učinek za 
nazaj« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 605). 
Odločba se lahko izreče za nično po uradni dolţnosti ali na predlog stranke ali drţavnega 
toţilca ali drţavnega pravobranilca. Odločba je lahko nična v celoti ali deloma. Izreče jo 
organ, ki jo je izdal, organ druge stopnje oziroma organ, pristojen za nadzorstvo nad 
organom, ki jo je izdal (ZUP, 280. člen). 
Postavlja se vprašanje, če lahko stranka poda vlogo za odpravo pravnomočne odločbe, 
ker ne namerava koristiti pravic, ki jih je s pravnomočno odločbo pridobila (dovoljenje 
graditi stanovanjsko hišo). Ali bi odprava pravnomočne odločbe v tem primeru omogočila 
povrnitev stroškov v zvezi s pridobitvijo te pravice (npr. povrnitev komunalnega 
prispevka)? Ali se pravnomočna odločba v tem primeru lahko odpravi? (MNZ in FU, 2010)  
Pravnomočne odločbe na podlagi tega primera ni mogoče odpraviti. Pravnomočni upravni 
akti se lahko izpodbijajo le, če obstajajo za to razlogi, ki so določeni v predhodno 
omenjenih štirih izrednih pravnih sredstvih (obnova postopka, izredna razvejavitev, 
odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici ter ničnost odločbe). Razlogi morajo 
pomeniti hudo kršitev zakonitosti oz. velike nepravilnosti v postopku. ZGO-1 in ZUP ne 
obravnavata moţnosti, da bi se stranka odpovedala podeljenim pravicam, ki jih je z 
odločbo pridobila. Če ne obstajajo razlogi za sproţitev katerega koli od moţnih izrednih 
pravnih sredstev, potem je odločba pravnoveljavna in stranko zavezuje do preteka njene 
veljavnosti po področnem zakonu (ZGO-1). Ta določa, da gradbeno dovoljenje v primeru 
manj zahtevnega objekta preneha veljati v dveh letih, če stranka (investitor) ne začne z 
gradnjo (MNZ in FU, 2010). 
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6.3 UPRAVNI SPOR 
Drţavna uprava, organi lokalne skupnosti in nosilci javnih pooblastil morajo ravnati 
zakonito. Zakonito morajo odločati o pravicah, obveznostih ter pravnih koristih. V 
njihovem odločanju pa se lahko pojavijo tudi napake ali kršitve. Po končanem upravnem 
postopku, torej po izdanih upravnih aktih, sodišče zagotavlja kontrolo zakonitosti. Zoper 
upravne akte, ki jih izdajo drţavni organi, je zagotovljeno sodno varstvo v upravnem 
sporu. To določa ţe Ustava RS v 157. členu. Sodno varstvo v upravnem sporu je urejeno 
v Zakonu o upravnem sporu – ZUS-1 (Uradni list RS, št. 105/2006, 26/2007 Skl.US: I-I-
69/07-9, 122/2007, Skl.US U-I-264/05-23, U-I-181/07, Up-2126/07-10,65/2008 Odl.US: 
U-I-9807-27, 119/2008, Odl.US: U-I-69/07-36, 54/2009 Odl.US: Up-1782/08-16, U-I-
166/08-8, 107/2009 Odl.US: U-I-147/08-16, Up-1547/08-17, 14/2010 Odl.US: U-I-303/08-
9, 62/2010). Za odločanje v upravnem sporu je pristojno Upravno sodišče RS (na prvi 
stopnji) in Vrhovno oziroma revizijsko sodišče (na prvi in drugi stopnji) (Jerovšek, 2007, 
str. 163).  
Predmet upravnega spora določa ZUS-1 (v 2., 4., 5. in 7. členu). V upravnem sporu se 
odloča (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 666 - 667): 
- ali so dokončni upravni akti zakoniti; 
- ali so zakoniti posamični akti in dejanja, s katerimi organi posegajo v človekove 
pravice in temeljne svoboščine posameznika; 
- ali so zakoniti akti organov (npr. sklepi, odloki, uredbe in prostorski izvedbeni 
akti); 
- o javnopravnih sporih med drţavo in lokalnimi oblastmi, o sporih med lokalnimi 
oblastmi ter o sporih med nosilci javnih pooblastil in lokalnimi oblastmi; 
- o sporih, ko je kršena izdaja upravnega akta, če so kršeni zakonsko predpisani roki 
izdaje; 
- zakonitosti drugih aktov, če tako določa zakon. 
»Glede na pooblastila, ki jih ima sodišče, razlikujemo dve vrsti upravnega spora:« 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 669 – 670): 
1. Sodišče odloča o zakonitosti dokončnega upravnega akta ali drugih posamičnih 
aktov, torej o formalnem in materialnem delu, ne odloča pa meritorno o sami 
upravni stvari. Če sodišče odloči, da je akt nezakonit, ga odpravi in vrne zadevo v 
ponovno odločanje organu, ki ga je izdal. Novi upravni akt mora organ izdati v 
roku 30 dni, pri odločanju je vezan na mnenje in stališča sodišča. 
2. Sodišče odloča v sporu polne jurisdikcije, kadar so za to izpolnjeni pogoji, ki jih 
določa ZUS-1 v 65. členu. Ob ugotovljeni nezakonitosti upravnega akta le-tega 
odpravi in sam meritorno odloči o stvari (o pravici, obveznosti ali pravni koristi), v 
okviru toţbenega zahtevka.  
Upravni spor se začne s toţbo. Ta se vloţi pisno pri sodišču ali pa se mu pošlje po pošti 
(priporočeno). Dan, ko je toţba priporočeno oddana na pošti, se šteje, kot da je bila 
oddana na sodišču. Če je toţba vloţena pri napačnem sodišču, zaradi nevednosti ali 
pomote vloţnika in jo pristojno sodišče zato prejme z zamudo, se vseeno šteje kot 
pravočasno vloţena (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 680).  
Toţbo je potrebno vloţiti v roku 30 dni. Z njo se zahteva odpravo upravnega akta (upravni 
akt se s toţbo izpodbija), spremembo upravnega akta (toţba v sporu polne jurisdikcije), 
izdajo oziroma vročitev upravnega akta v primeru molka organa ter odpravo kršitev, če 
upravni akt posega v človekove pravice in temeljne svoboščine (Jerovšek, 2007, str. 183 – 
184). 
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Toţbi mora biti priloţen upravni akt, ki se izpodbija. Priloţen je lahko v izvirniku, prepisu 
ali kopiji. Poleg upravnega akta se mora toţbi priloţiti kopija toţbe in priloge za toţenca. 
Če je z upravnim aktom oškodovan še kdo, pa tudi zanj (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 
682).   
Sodišče toţbo najprej predhodno preizkusi po določbah 36. člena ZUS-1 in ugotavlja, če je 
upravni spor sploh dopusten. V primeru nepopolne toţbe poziva vloţnika k dopolnitvi. Če 
je toţba nedopustna, jo zavrţe s sklepom. Toţba ni dopustna, kadar odločanje o sporu ne 
spada v sodno pristojnost, če toţba zoper akt ni bila pravočasno vloţena ali sploh ni bila 
vloţena, če akt, zoper katerega se odloča, ni upravni, če izpodbijani upravni akt ne bi imel 
nikakršnih posledic ali bi bile te majhne oz. nepomembne, če upravni akt ne posega v 
pravico ali osebno korist toţnika ter če se je o tej zadevi v upravnem sporu ţe odločalo 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 686 – 687).  
Sodišče si prizadeva, da stranke sklenejo poravnavo, ta mora biti v skadu z zakonom. 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 691).  
Sodišče odloča o upravnem sporu s sodbo. S sklepom pa odloči o vprašanjih, ki zadevajo 
postopek ali v zvezi s postopkom nastanejo (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 695). 
Pravna sredstva zoper sodbo so pritoţba (redno pravno sredstvo) ter revizija in obnova 
postopka (izredni pravni sredstvi) (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 718). Stranka lahko 
ureja dejanja v teh postopkih le preko pooblaščenca. Ta mora imeti pravniški drţavni izpit 
(ZUS-1, 22. člen). 
Pritoţbo lahko stranka vloţi v roku 15 dni, ko prejme sodbo. Vloţi se pri sodišču, ki je 
izdalo sodbo na prvi stopnji. O njej odloča Vrhovno sodišče RS. Sodba se lahko izpodbija 
zaradi bistvenih kršitev postopka v upravnem sporu, če je bilo materialno pravo zmotno 
uporabljeno ali je bila zmotna pravilnost presoje v postopku izdaje upravnega akta ter če 
je bilo napačno in nepopolno ugotovljeno dejansko stanje (ZUS-1,75. člen) (Grafenauer & 
Breznik, 2009, str. 718 – 720). Vrhovno sodišče ne sme spremeniti sodbe sodišča prve 
stopnje v škodo stranki, ki je vloţila pritoţbo, če jo je vloţila edina (ZUS-1, 81. člen). 
Revizija je izredno pravno sredstvo. Rok za njeno vloţitev je 30 dni od dneva, ko je bila 
sodba vročena. Vloţi se pri Upravnem sodišču RS, o njej pa odloča Vrhovno sodišče RS. 
Vloţi se, kadar ni dovoljeno redno pravno sredstvo (pritoţba). Revizija ne zadrţi izvršitve 
pravnomočne sodbe (ni suspenzivno pravno sredstvo). Njen cilj je varstvo pravic 
posameznikov in varstvo pravne enotnosti ter razvoj prava. V reviziji se presojajo le 
materialno-pravne oziroma postopkovne napake sodbe. Ni je moţno vloţiti na podlagi 
pomanjkljive ugotovitve dejanskega stanja. Dovoljena je le v primerih, ki jih določa ZUS-1 
v 83. členu. »Revizijo je dovoljeno vloţiti le v primerih, če je sporna vrednost pravice 
oziroma obveznosti presega 20.000€ ali če gre po vsebini zadeve za odločitev o 
pomembnem pravnem vprašanju ali če izpodbijana sodba odstopa od sodne prakse 
Vrhovnega sodišča ali če ima odločitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude 
posledice za stranko« (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 722 – 723). 
Pri pravnomočni sodbi lahko stranka zahteva obnovo postopka, če zanjo obstajajo razlogi. 
Te razloge dolča ZUS-1 v 96. členu. Zahteva ga lahko v roku 30 dni, odkar je izvedela za 
razlog, ki opravičuje obnovo postopka. Če je za razlog izvedela pred izdajo sodbe in ga 
takrat ni mogla uporabiti, lahko zahtevo za obnovo vloţi v 30 dneh od vročene odločbe. 
Po petih letih od pravnomočnosti odločbe se obnova postopka ne more več zahtevati 
(ZUS-1, 97. člen). Predlog za obnovo postopka se vloţi pri sodišču, ki je izdalo odločbo, ki 
se nanaša na obnovitveni razlog. O predlogu odloči senat treh sodnikov (ZUS-1, 98. člen) 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 723 – 725). »Spremenjeno dejansko stanje ali 
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sprememba ali drugačna razlaga predpisa pri sodišču, po končanem postopku, niso razlogi 
za obnovo postopka« (Jerovšek, 2007, str. 210).   
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7 VZROKI, KI VPLIVAJO NA KVALITETO IN HITROST 
POSTOPKA 
7.1 SPLOŠNO 
Uradniki morajo pred odobritvijo gradbenega dovoljenja upoštevati veliko stvari. Še 
posebej je teţavno pri odobritvi dovoljenj na manj poseljenih oz. manj razvitih območjih, 
kjer infrastruktura ni urejena (oskrbovanje s pitno vodo, elektriko, odvoz smeti) (Felts, 
2011, str. 28). Razpršenost gradnje se smatra kot negativen pojav, saj je uporaba 
prostora neracionalna, komunalna oprema je nezadostna oziroma je potrebna sanacija 
(Iveta, 2010, str. 14). 
Pri postopkih izdaje gradbenega dovoljenja se ţe kar nekaj desetletij pojavljajo teţave. 
Pojavlja se vprašanje, ali so občinski prostorski akti pripravljeni zakonito in kakovostno. 
Njihova zakonitost in kakovost je izrednega pomena, saj Upravne enote in Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor na njihovi podlagi izdajajo dovoljenja. Prav tako primanjkuje 
število kadrov, ponekod pa ti tudi niso dovolj usposobljeni. Širši problem pa je konflikt, ki 
se pojavlja med upravno, pravno in gradbeno stroko in interesna spornost teh razmerij 
(Jerovšek & Kovač, 2007, str. 231).  
V postopku izdaje gradbenih dovoljenj tako prihaja tudi do napak. Upravna inšpekcija je 
ugotovila, da mednje sodijo: vodenje skrajšanih postopkov, ko bi bilo potrebno voditi 
posebne ugotovitvene postopke; pomanjkljivo napisani zapisniki; pomanjkljivo vodene  
ustne obravnave; velikokrat stranski udeleţenci niso upoštevani; zakoniti roki so 
prekoračeni itd. Te napake so na videz tehnične narave, vendar so v resnici interesnega 
izvora (Jerovšek & Kovač, 2007, str. 231 – 232). Na eni strani je prisoten javni interes, na 
drugi pa zasebni. Javni interes skrbi za racionalno izrabljen prostor, varuje okolje, ohranja 
naravo, varuje kulturno dediščino ipd. Investitorji s svojimi zasebnimi interesi prav tako 
strmijo k ţelji kvalitetnega bivanja v prostoru in okolju. Pogosto pa je zasebni interes 
nasproten javnemu, saj investitorji ţelijo najbolje izkoristiti svoje pravice, prostor ţelijo 
maksimalno iskoristiti v svoj prid. Javni in zasebni interes morata biti v pravem razmerju. 
Če se s posegi v prostor dela škodo okolju, naravi, kulturni dediščini in drugim varovanim 
javnim dobrinam, je lahko škoda zelo velika. Prav tako pri prekomernem uveljavljanju 
javnega interesa, saj pride do neopravičenega omejevanja pravic in precejšnjih 
ekonomskih izgub. Pravilno razmerje se poskuša vzpostaviti s prostorskimi akti z 
vsebinsko ustreznostjo, pravno pravilnostjo in nomotehničnostjo. Pristojnost prostorskega 
načrtovanja je v pristojnosti občin, medtem ko je pristojnost izdaje gradbenega dovoljenja 
v pristojnosti drţave in upravnih enot. Ta ločenost pristojnosti pa povzroča spore med 
občino in upravno enoto. Občina posega v njen prostor tako, kot si je zamislila in 
načrtovala. Upravna enota pa je vezana na te predpise. Do trenj pride, kadar je 
tolmačenje predpisov drugačno od načrtov občine. Temu se lahko izognemo s kvalitetno 
pripravljenimi prostorskimi akti. Občina pa ima tudi moţnost sodelovati pri izdaji 
gradbenega dovoljenja kot stranski udeleţenec in lahko tako uveljavlja svoj interes (Koselj 
in drugi, 2012, str. 111 – 112). 
Pojavlja se tudi problem vsebinske zastarelosti prostorskih aktov, saj so nekateri še 
zmeraj urejeni s prostorskimi izvedbenimi akti po Zakonu o urejanju naselij in drugih 
posegov v prostor (Ur.l. SRS, št. 18/84, 37/85 in 29/86, in Ur.l. RS, št. 26/90, 3/91, 
18/93, 47/93, 71/93, 44/97 in 9/01 –ZPPreb). Problematičnost se kaţe v tem, da je bil ta 
zakon uzakonjen v sistemu, ki pozna drug način dovoljevanja za izdajo gradbenega 
dovoljenja. Pri prostorskem izvedbenem načrtu (PIN) in pri prostorskih ureditvenih 
pogojih (PUP) je bilo potrebno pred izdajo gradbenega dovoljenja pridobiti še lokacijsko 
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informacijo. Pri PUP je bilo pred izdajo lokacijske informacije potrebno pridobiti še 
lokacijsko dokumentacijo. Z ZGO-1 pa je bilo uzakonjeno le gradbeno dovoljenje. 
Lokacijsko dovoljenje je bilo zdruţeno z gradbenim dovoljenjem. Lokacijska 
dokumentacija je bila ukinjena, kar je povzročilo veliko spremembo in ima še danes vpliv 
na dovoljevanje gradenj na območju PUP, saj so akti bolj ohlapni, niso tako podrobni in 
natančni. Ukinitev lokacijske dokumentacije pa ni tako negativna, kot se po opisanem sliši. 
Po njeni ukinitvi se je izdalo veliko dovoljenj, ki se drugače ob vsebinskem in bolj 
podrobnem ter pravno dorečenem aktu ne bi (Koselj in drugi, 2012, str. 113).  
Prostorski akti so podlaga za izdajo gradbenega dovoljenja. Čim bolj jasno morajo biti 
pripravljeni, zapisani in kartografsko izdelani, da jih vsi udeleţenci postopkov razumejo na 
enak način. Ţal pogosto ni tako. Občinski izvedbeni prostorski akti velikokrat vsebujejo 
pomanjkljivosti, ki v postopku izdaje gradbenega dovoljenja povzročajo nejasnosti in 
zaplete. Posledično sledijo odločitve, ki ustvarjajo pritoţbene in tudi sodne postopke. To 
prinese določene posledice, kot so podaljšanje rokov za izdajo odločb, povečan obseg dela 
organa, zahteva po dodatni dokumentaciji, sprememba finančne konstrukcije projekta in 
tudi zavrnitev zahtevka za izdajo gradbenega dovoljenja. Na podlagi tega se zmanjšuje 
zaupanje v pravo in institucije. Teţave pri uporabi prostorskih aktov so vsebinske, pravne 
in nomotehične. K boljšemu razumevanju prostorskih aktov prispevajo tako izdelovalci in 
pripravljalci, kot tudi uporabniki. Upravni organi z razlago (na podlagi zakona, predpisov) 
poskrbijo za laţje razumevanje in pravilno uporabo materialnega prava. Ključnega 
pomena je, da ga pravilno in pravično tolmačijo. Njihovo tolmačenje lahko instančni 
organi legitimirajo ali ovrţejo. S tem poskrbijo za poenotenje prakse, seveda pa ne gre 
predvideti vseh negativnih moţnosti, ki lahko v praksi nastanejo (Koselj in drugi, 2012, 
str. 114 - 115).  
Vsebinska pomanjkljivost se kaţe v napačni interpretaciji predpisa. Vzrok je napačno 
prenašanje idej v pisno obliko oz. v predpis. Razumevanje vsebine je posledično drugačno 
od ţelene. Predpis je nedoločen. Na to dodatno vpliva tudi svobodno odločanje. 
Nedoločnost je tudi posledica uporabe izrazov kot so »predvsem«, »zlasti«, »med 
drugim«. »Če prostorski akt določa, da je dovoljena predvsem gradnja enodruţinskih hiš, 
še ne pomeni, da ni moţna gradnja dvojčkov ali manjšega vila bloka«. Tudi uporaba 
pridevnikov pri opisnem podajanju prostorskih pravil ni ravno zaţelena. Pomembna je 
natančnost opisa. Če na primer prostorski akt dovoljuje gradnjo večjih hlevov, vidimo, da 
so opisani pogoji zelo ohlapni in se lahko kar hitro zgodi, da hlev preseţe mere, ki si jih je 
zamislila občina. (Koselj in drugi, 2012, str. 115 - 116).  
Prostorski akti so zelo obseţni. To posledično pripelje do mnoţice pravil. Pripravljalci se pri 
zmanjševanju mnoţice določb pogosto odločijo za skupne ali splošne izvedbene pogoje, ki 
veljajo na večjih območjih ter za specialne izvedbene pogoje, ki veljajo samo na določenih 
območjih. Pri takšni pripravi prostorskega akta je nujno potrebno določiti, kakšen je odnos 
med temi izvedbenimi pogoji. Pomembno je vprašanje, ali specializirani izvedbeni pogoji 
nadomestijo skupne oziroma splošne izvedbene pogoje ali se dopolnjujejo in jih je 
potrebno upoštevati skupaj. To je teţko razčistiti, zato je pomembno, da prostorski akt 
vsebuje neposredna navodila za njegovo uporabo (Koselj in drugi, 2012, str. 116).  
Napaka, ki se pojavi v povezavi s prostorskimi akti, je neskladje z veljavnim pravnim 
redom. Strokovni izrazi, ki so značilni za področje prostorskega načrtovanja in gradnje, so 
zakonsko opredeljeni in jim ni moč dajati drugačnega pomena. V nekaterih prostorskih 
aktih se kljub temu najdejo spremenjeni ali dopolnjeni zakonsko opredeljeni pojmi ter jim 
dajejo drugačen pomen, kot izhaja iz drţavnega prava. Takšno spreminjanje in 
dopolnjevanje teh pojmov je nesprejemljivo, saj pride do drugačnega razumevanja (Koselj 
in drugi, 2012, str. 117).  
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Ob spremembi, dopolnitvi ali pripravi novega splošnega predpisa, ki so namenjeni 
izdajanju konkretnih upravnih aktov, je potrebno navesti, kaj se zgodi z izdajo konkretnih 
upravnih aktov, ki so takrat v postopku odločanja. Določiti je potrebno, po katerem 
predpisu se postopek konča. Prostorski akti so po navadi brez takšnih predhodnih določb. 
Zgodi se lahko, da bo vloţen projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja zavrnjen, ker se 
je odločalo na podlagi prej veljavnega prostorskega akta, saj mora upravni organ pri 
odločanju preveriti skladnost projekta s prostorskim aktom, ki je v veljavi v času odločanja 
in ne po tistem, po katerem je bil pripravljen projekt. Občine morajo razmisliti o 
oblikovanju primernih predhodnih določbah. Smiselno je, da se vsi konkretni upravni akti, 
ki se izdajajo v času spremembe, dopolnitve ali priprave novega splošnega predpisa, 
končajo na podlagi predpisov, ki so veljali v času, ko je investitor podal vlogo za 
pridobitev gradbenega dovoljenja. Prostorski akti, ki nadomeščajo prejšnje, morajo 
vsebovati tudi razveljavitvene določbe, da ne prihaja do dvomov in pomot. Prav tako 
morajo vsebovati določbo, če kateri od prejšnjih aktov še v kakšnem delu velja. 
Neprimerne pa so določbe, ki v povezavi s predhodnimi določbami in dokončanjem 
upravnih postopkov določajo, v kakšnem roku morajo biti ti postopki končani. »Takšne 
določbe so brezpredmetne, ker so roki določeni z zakonom in ne z občinskimi akti« (Koselj 
in drugi, 2012, str. 117 – 118).  
Med hujše napake spada, da se v uradnem glasilu ne objavi celotna vsebina odloka o 
prostroskem aktu. Ta posledično ne začne veljati in se zato ne sme uporabljati (odločba 
Ustavnega sodišča RS št. U-I-66/11-10). To se sicer zgodi zelo redko. V zadnjem času pa 
se dogaja, da številne občine popravljajo tehnične napake in dodatno razlagajo prostorske 
akte. Med tehnične popravke se šteje odprava redakcijskih napak. To so napake v imenih 
in številkah ter druge očitne pisne in računske pomote ter pomanjkljivosti v obliki. Mednje 
ne sodi pisanje dodatnih norm, kar se tudi lahko dogaja. Prav tako ni dovoljeno dodatno 
razlagati prostorskih aktov. Ti namreč predstavljajo vsebinske spremembe in dopolnitve 
teh aktov, kar pa ni zakonito. Če je posamezna določba ali skupek določb pomensko 
nejasna, če dopušča napačno razlago in posledično različno obravnavo pravnih subjektov, 
se uporabi obvezna razlaga. Organ, ki je tak akt sprejel, sprejme obvezno razlago takšne 
določbe in z njo natančno določi pomen. Če občine ravnajo nezakonito in same dodatno 
razlagajo prostorske akte in ga s tem vsebinsko spreminjajo, je to za investitorje tvegano, 
saj ti ravnajo v skladu s prostorskimi akti. Nekatere občine izkoristijo enostavnost 
postopka sprejema tehničnega popravka ali pa obvezne razlage (na občinskem svetu) in 
na podlagi tega postopka dodatno razlagajo prostorski akt, da se s tem izognejo 
dolgotrajnejšemu postopku, ki ga Zakon o prostorskem načrtovanju predpisuje za 
pripravo, spremembo in dopolnitev prostorskih aktov. Upravne enote pa morajo obvezne 
razlage in tehnične popravke v upravnih postopkih upoštevati ne glede na to, ali gre 
dejansko za spreminjanje in dopolnjevanje prostorskih aktov ali ne. Sodišča k njim niso 
zavezana in lahko odločijo v nasprotju z njimi. Po ustavnosodnem nadzoru so takšni 
popravki razveljavljeni (Koselj in drugi, 2012, str. 118 – 119). 
Med nemotehnične napake spadajo napake jezikovnega izraţanja ter napake, ki se 
pojavijo pri spreminjanju in dopolnjevanju predpisa. Pri pripravi predpisov je vsebinska 
ustreznost in pravna pravilnost pomembna. Teţave se pojavijo, ko je potrebno napisati 
pravne norme, saj se dogaja, da so občinski prostorski akti pripravljeni v naglici in so 
posledično manj kvalitetni. Jezik prostorskih aktov mora biti jasen, razumljiv in 
formaliziran. Pri njihovi pripravi se morajo uporabljati brezosebne oblike in pasivni 
glagolski način. Izogibati se je potrebno difuznim izrazom (zlasti, posebej, zelo, mnogo, še 
posebno ipd.), metaforam, čustvenim izrazom, olepševanju, sinonimom, preobilju (za 
dodatno izpostavljanje nečesa) in ponavljanju. Predpisi morajo biti napisani v zapovednem 
načinu in ne pripovednem, način pisanja mora biti enoten. Uporabljati se morajo pravni 
standardi. Določbe drugih predpisov se ne smejo ponavljati, nanje se je potrebno 
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sklicevati. Vsebinski akti so preveč dolgovezni, pripovedni in nedoločni. Problem pa je tudi 
pri starejših občinskih prostorskih aktih, saj je pri njih ţe velikokrat prišlo do sprememb in 
dopolnitev, kar zmanjšuje njihovo preglednost. Ker je te akte pripravljalo veliko število 
raznih pripravljavcev, se razlike in nedoslednosti zaradi različnih pristopov še povečujejo. 
Da do teh napak ne bi prišlo, je potrebno upoštevati nemotehnična pravila in uporabljati 
pravilno amandmajsko tehniko. Pri spremembah aktov so uporabnikom v veliko pomoč 
ustrezno pripravljeni čistopisi (Koselj in drugi, 2012, str. 119 - 120). 
Za izdajo gradbenega dovoljenja je predhodno potrebno pridobiti soglasja. Njihovo 
pridobitev urejajo številni področni predpisi, katerih pravne podlage so pomanjkljive zaradi 
zapletenosti in nedoločnosti. Preden se investitorji podajo v odločitev za pridobitev 
gradbenega dovoljenja, se morajo temeljito pozanimati o pogojih v prostorskih aktih ter o 
pogojih, ki jih za konkretno gradnjo določajo področni predpisi. Če so investitorji pozorni 
samo na pogoje iz prostorskih aktov, je to zanje pogubno. Prostorski akti namreč ne 
zajemajo vseh pogojev za gradnje. Te določajo tudi področni predpisi, ki so podlaga za 
izdajo soglasij. Z ZGO-1 so njihovo pridobivanje spravili v enotne okvirje, vendar se je 
sistem zaradi sprememb ter novih področnih predpisov začel krhati. Novi predpis namreč 
nadomesti starejšega, določajo se izjeme glede rokov, ipd. Prav tako pa v praksi pri 
izdajanju projektnih pogojev in soglasij teh problemov ni moč rešiti z dobro zakonodajo. 
Investitorji pravijo, da se teţave pri dajanju soglasij najpogosteje pojavljajo zaradi 
monopolnega poloţaja gospodarskih javnih sluţb. Te se pojavljajo v povezavi s plačili 
stroškov za izdajo projektnih pogojev in soglasij, ki jih te zahtevajo. V določenih primerih 
se teţave pojavijo, ker se izdelava projektne dokumentacije zaupa soglasodajalcu, ipd. 
Tukaj ima velik pomen nadzor nad soglasodajalci, ki jo opravljajo pristojni organi za 
nadzor (Koselj in drugi, 2012, str. 144 – 145). 
Na ministrstvu za okolje in prostor poudarjajo, da se teţave pojavljajo tudi drugje. 
Postopki se podaljšujejo predvsem zaradi nepopolnih vlog. Predvsem se postopek izdaje 
gradbenega dovoljenja podaljša zaradi pomanjkljive projektne dokumentacije. Preveritev 
te dokumentacije je namreč zaradi zahtevnosti teţavna in se njene pomanjkljivosti 
pokaţejo komaj tekom postopka oziroma ko se vloga obravnava kot celota. Posledično 
uradna oseba stranko večkrat opozori na pomankljivosti, ki jih mora stranka odpraviti in 
vlogo ustrezno dopolniti. Teţave se ne pojavljajo torej le pri sami izdaji gradbenega 
dovoljenja, ampak predvsem pri dokumentaciji, ki je za izdajo le-tega potrebna. Pogoste 
teţave se pri izdaji gradbenega dovoljenja pojavljajo tudi, ker stranka nima pridobljenega 
soglasja, ki bi ga morala imeti. Posledično je vloga nepopolna, dokler stranka soglasja ne 
pridobi (Rupar, 2015).  
Vlada je 2013 leta sprejela izhodišča za pripravo sprememb na področju urejanja prostora 
in graditve objektov, da bi zmanjšala ovire, ki se pojavljajo v administraciji. Izhodišča se 
nanašajo tudi na spremembo predpisov, ki ustvarjajo časovne ovire pri izvedbi gradbenih 
projektov. Ministrstvo s tem projektom stremi k poenostavitvi in večji fleksibilnosti teh 
postopkov (Rupar, 2015). 
7.2 ANALIZA VZROKOV, KI VPLIVAJO NA KAKOVOST IN HITROST 
POSTOPKOV V UPRAVNI ENOTI LJUBLJANA, UPRAVNI ENOTI MARIBOR, 
UPRAVNI ENOTI ŢALEC IN UPRAVNI ENOTI RUŠE  
Rezultate vzrokov, ki vplivajo na kakovost in hitrost postopkov, sem analizirala na podlagi 
intervjuja, ki je temeljil na vprašalniku, ki sem ga sestavila tekom pisanja diplomske 
naloge. V Upravni enoti Maribor ter Upravni enoti Ruše sem opravila intervju na podlagi 
predhodno poslanega vprašalnika. V Upravni enoti Ljubljana in Upravni enoti Ţalec nisem 
opravila osebnega intervjuja zaradi njihove časovne omejitve, temveč sem dobila 
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izpolnjen vprašalnik po elektronski pošti. Prošnjo za intervju sem poslala še na nekaj 
drugih upravnih enot (Upravna enota Pesnica, Upravna enota Lenart, Upravna enota 
Celje, Upravna enota Murska sobota, Upravna enota Slovenska Bistrica), vendar nisem 
dobila pozitivnega odgovora.  
Izdaja gradbenih dovoljenj na manj razvitih področjih zna biti zelo teţavna. V Upravni 
enoti Maribor (v nadaljevanju UE Maribor) so izpostavili problem neurejene infrastrukture. 
Zaradi razpršene gradnje in posledično slabe komunalne opremljenosti se v UE Maribor ter 
UE Ruše srečujejo s teţavami dolgotrajnih postopkov pri pridobivanju ustreznih soglasij in 
dovoljenj. V obeh UE se pogosto srečujejo s problemi pri sklenitvi sluţnosti. Lastnik mora 
dokazati pravico gradnje od obstoječih priključkov in do objekta. Če priključki potekajo po 
zemljišču, kjer je potrebno skleniti sluţnost, se lahko zgodi, da lastniki zemljišč le-te ne 
ţelijo dati in tako se postopek izdaje gradbenega dovoljenja podaljša. Lahko se zgodi, da 
je oseba, ki mora dati sluţnost, ţe pokojna in ni urejenega dedovanja. V tem primeru se 
lahko postopek podaljša tudi za nekaj mesecev. Postopek izdaje gradbenega dovoljenja se 
prekine ter se nadaljuje po končanem zapuščinskem postopku. Lastnik mora ugotoviti, če 
je oseba resnično umrla, na sodišču mora zaprositi za podatke o dedovanju. Ko je 
dedovanje urejeno, lahko stranka z dediči sklene sluţnostno pogodbo.  
V UE Ruše so omenili, da imajo primere, ko je cesta javna, vendar je še zmeraj 
kategorizirana kot privatna cesta. Vrhovno sodišče se je odločilo za prakso, da mora 
investitor v takšnem primeru pridobiti sluţnostno pravico od lastnikov ''privatne'' ceste, 
kljub temu, da je cesta v javni lasti. Ti problemi se najpogosteje pojavljajo na manj 
razvitih področjih, vendar se ne kaţejo samo v tem primeru, temveč tudi na splošno. 
V UE Ljubljana poudarjajo, da trajanje postopka izdaje gradbenega dovoljenja ni odvisna 
od infrastrukture oziroma komunalne opremljenosti zemljišča. Eden izmed pogojev za 
izdajo gradbenega dovoljenja je minimalna komunalna oskrba objekta in v kolikor ta 
pogoj ni izpolnjen, gradbenega dovoljenja ne izdajo.  
V UE Ţalec se s primeri odobritve gradbenih dovoljenj na manj razvitih področjih ne 
srečujejo pogosto. Če pride do takšnega primera, se pojavijo teţave, ki so posledica teţav 
občin pri obračunavanju in plačilu komunalnega prispevka. Izdaja gradbenega dovoljenja 
se zaradi tega nerešenega vprašanja zavleče. Podatka, koliko časa v takšnem primeru 
povprečno traja izdaja dovoljenja, nisem dobila na nobeni UE. 
Ugotovila sem, da so pogoste teţave, ki se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja 
pojavljajo v upravnih enotah, nepopolna projektna dokumentacija, neizkazana pravica 
graditi, neskladnost s prostorskimi akti, prekoračitev rokov pri izdaji predpisanih soglasij 
(predvsem vodno soglasje) in zastareli ter pomanjkljivi prostorski akti. Spodnja tabela 
prikazuje, s katerimi teţavami se najpogosteje spopada posamezna upravna enota.  
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Tabela 2: S katerimi teţavami se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na splošno 
pogosto srečujete? 
 Nepopolna 
projektna 
dokumentacija  
Neizkazana 
pravica 
graditi 
Prekoračitev 
rokov pri 
izdaji 
predpisanih 
soglasij 
Neskladnost s 
prostorskimi 
akti 
Zastareli 
Prostorski 
akti 
Pomanjkljivi 
prostorski 
akti 
UE 
Ljubljana 
    x  
UE 
Maribor 
      
UE  
Ţalec 
   X   X  
UE  
Ruše 
      
Legenda:  - se srečujejo z določeno teţavo; x - se ne srečujejo z določeno teţavo 
Vir: lasten, vprašalnik 
Projektna dokumentacija pogosto ni izdelana v skladu s Pravilnikom o projektni 
dokumentaciji (Uradni list RS, št. 55/08). V UE Maribor poudarjajo, da se teţave pojavljajo 
tudi, ker projektanti delujejo na ţeljo stranke. Stranka ţeli imeti določen objekt in 
projektanti pogosto izrišejo načrt, ne ozirajoč se na pravilnik in prostorski akt. Tako se 
objekt ne sklada z gradnjo, ki je na določenem področju dovoljena. Stanka pride s 
takšnim projektom na upravno enoto, kjer jo pregledajo in ugotovijo, da se ta ne sklada z 
akti, dajo poziv za dopolnitev v razumnem roku in ta ţe podaljša zakonski rok za izdajo 
gradbenega dovoljenja. Poudarjajo, da vzrok za takšno ravnanje projektantov ni 
neseznanjenost z zakonodajo, temveč se ozirajo na ţelje strank, da teh ne bi izgubili. 
Določen projektant bo rekel stranki, da se njene ţelje ne skladajo s prostorskim aktom in 
stranka bo odšla k drugemu projektantu, kjer bo njene ţelje upošteval in bo rekel, da bo 
morda moč ugoditi njenim ţeljam. Vzrok za takšno ravnanje projektantov je predvsem 
finančna kriza na trgu. Zgodi se, da projektant stranko seznani, da projektna 
dokumentacija ne bo izdelana v skladu z aktom in ta podpiše dokument o seznanjenosti, 
da ga kasneje stranka ne toţi zaradi odškodnine. Na nek način se s tem zavaruje, saj ve, 
da dela na ţeljo stranke in da bo projekt zavrnjen. Investitorji včasih plačajo projekt takoj, 
včasih pa plačajo projekt po izdaji gradbenega dovoljenja.  
Menim, da bi morali vsi projektanti delovati v smeri predpisov in strankam prikazati le 
dovoljene moţnosti. Projektanti ne bi smeli zavedno izdelovati projektnih dokumentacij, 
na podlagi katerih izdaja gradbenega dovoljenja ni mogoča. S tem oteţujejo delo oziroma 
onemogočajo uradnim osebam, da bi lahko izdale gradbena dovoljenja v predpisanem 
roku. Glede na to, da je zahtevnost preveritve te dokumentacije visoka in se njene 
pomanjkljivosti ugotovijo šele tekom postopka, posledično uradna oseba zaprosi stranko 
za dopolnitev vloge ne samo enkrat, temveč nekajkrat in tako se postopek podaljšuje. 
Izdaja dovoljenja zaradi nepopolne vloge stagnira, veliko strank pa se ne zaveda, da se 
teţave za to ne pojavljajo v samem postopku izdaje, temveč so se pojavile ţe prej, pri 
nepravilni pripravi projektne dokumentacije, ki je podlaga za izdajo gradbnega dovoljenja. 
Pomemben korak je torej, da stranka poišče dobrega projektanta ter se zaveda, da mora 
svoje ţelje glede gradnje objekta prilagajati predpisom.  
Prišla sem do ugotovitve, da se teţave pojavljajo tudi v povezavi z lastništvom, ki je 
pogosto neurejeno oziroma je pravica graditi neizkazana. Na UE Ljubljana so poudarili, da 
gre tukaj predvsem za komunalne priključke in dostop do objekta po zemljiščih, ki niso v 
lasti investitorja. Sluţnostna pravica pa ni sklenjena.  
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Na UE Maribor, UE Ljubljana ter UE Ruše so menja, da so prostorski akti pripravljeni 
pomanjkljivo. Velikokrat so določbe v aktu zapisane dvoumno, veliko je nejasnosti in 
moţnosti različnih razlag. V aktu se večkrat pojavijo nasprotujoči pogoji, na primer 
razhajanje med grafiko in tekstualnim delom. Na UE Maribor poudarjajo, da jih drugače 
razume projektant, občina in upravna enota. Na UE Ruše navajajo, da so nekatere 
določbe v prostorskih izvedbenih aktih napisane tako, kot da je vse moţno. Ne določajo 
nobenih pogojev. Nekateri prostorski akti na primer ne vsebujejo določb o odmikih 
objekta od sosednjega zemljišča, kar pomeni, da lahko investitor po prostorskem aktu 
postavi objekt čisto na mejo. Menijo, da bi bilo potrebno pred vključitvijo določb v akt 
preveriti njihovo izvedljivost, saj jih tisti, ki pripravljajo akte in določajo omejitve, določajo 
nelogično in tako pride do neskadja. So mnenja, da občina ni zainteresirana, da bi na tem 
področju naredila red. 
Na UE Ţalec se pri izdaji gradbenih dovoljenj na podlagi pomanjkljivih prostorskih aktov 
srečujejo le v 20%. So mnenja, da so prostorski akti pripravljeni kakovostno. Navajajo, da 
gre v teh 20% večkrat za zastarele prostorske akte, predvsem izvedbene, ki niso usklajeni 
z veljavnimi občinskimi prostorskimi načrti. Pogosto so brez vrisov varovanih območij. 
Poseben problem so različne rešitve, ki jih v isti zadevi prinašajo digitalne in analogne 
karte, prostorski akti pa niso v celotni objavljeni. Na njihovi osnovi izdelane lokacijske 
informacije upravljavcev prostora vsebujejo rešitve, ki jih prostorski akti ne. Tehnični 
popravki le-teh pa krepko posegajo v vsebino prostorskih aktov.  
Problem, s katerimi se srečujejo na upravnih enotah, je tudi vsebinska zastarelost 
prostorskih aktov. Na UE Maribor se srečujejo s prostorskimi akti iz leta 1986, 1993 itd. Ti 
zastareli akti so napisani zelo na kratko in nerazumljivo. Takšne probleme rešujejo s 
posvetovanji. Če je na podlagi zastarelih aktov odločitev za stranko slaba, lahko 
projektant v postopek vključi tudi občino. Lahko pa upravna enota na občino pošlje 
vprašanje, na podlagi katerega dobijo obvezno razlago takšnega akta. Občina lahko na 
pobudo kakšnega investitorja spremeni tudi kakšen odlok. Ti postopki so dolgotrajni.  
Določeno je, da mora pristojni organ v skrajšanem postopku izdati odločbo in jo vročiti 
stranki čim prej, najpozneje v enem mesecu, ko je prejela popolno vlogo. V posebnem 
ugotovitvenem postopku pa mora pristojni organ izdati odločbo in jo stranki vročiti 
najpozneje v dveh mesecih (ZUP, 222. člen).  
Tabela 3: Kolikšen je najdaljši rok izdanega gradbenega dovoljenja v vaši praksi? 
UE Ljubljana Ni točnega podatka 
UE Maribor 2 leti ali več 
UE Ruše Ni točnega podatka 
UE Ţalec 10 dni (od popolne vloge) 
Vir: lasten, vprašalnik 
Najdaljši rok na UE Maribor za izdajo gradbenega dovoljenja v njihovi praksi je lahko tudi 
2 leti ali več. Velikokrat se zgodi, da investitor ne plača komunalnega prispevka in izdaja 
dovoljenja stagnira. Tako na primer čakajo na plačilo prispevka določenega investitorja ţe 
2 meseca, zadeva pa je gradbeno pripravljena v celoti. Statistično gledano celoten 
postopek traja ţe 8 mesecev. Upravni organ bi sicer lahko na podlagi nepopolne vloge 
izdal negativno odločbo.   
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Tabela 4: Kolikšen je najkrajši rok izdanega gradbenega dovoljenja v vaši praksi? 
UE Ljubljana Ni točnega podatka 
UE Maribor Manj kot en mesec 
UE Ruše Ni točnega podatka 
UE Ţalec 3 dni 
Vir: lasten, vprašalnik 
Razlog, da so vloge, ki jih rešuje UE Ţalec, rešene hitreje kot na ostalih upravnih enotah 
je, da se v UE Ţalec ne srečujejo toliko z neskladnimi in pomanjkljivimi prostorskimi akti. 
Najkrajši rok izdanega gradbenega dovoljenja, v praksi, v UE Maribor je bil v manj kot 
enem mesecu. Tukaj lahko izpostavim primer, ki so ga imeli v letu 2014, kjer je bilo 
gradbeno dovoljenje izdano brez zapletov. Projektna dokumentacija je bila izdana v skladu 
s Pravilnikom o projektni dokumentaciji, izkazana je bila pravica graditi. V spodnji tabeli je 
prikazan potek izdaje tega gradbenega dovoljenja.  
Tabela 5: Primer izdanega gradbenega dovoljenja, v UE Maribor, v najkrajšem roku, v 
letu 2014. 
Datum Dejanje v postopku 
6.5.2014 Pooblaščenka investitorja v vloţišču upravnega organa poda vlogo za izdajo 
gradbenega dovoljenja. 
7.5.2014 Vloga je dodeljena referentki v reševanje. 
12.5.2014 V roku 4 delovnih dni referentka opravi formalni pregled vloge – vloga je 
formalno popolna, predloţeni so projekti in dokazilo o pravici graditi. 
13.5.2014 Pri referentki se zglasi pooblaščenka investitorja, ki dodatno pojasni 
zahtevek. Referentka jo seznani o obveznostih plačila komunalnega 
prispevka in gradbene upravne takse. 
Referentka zaprosi Sektor za urejanje prostora MOM za potrdilo o namenski 
rabi zemljišč s kopijo iz kartografskega dela. 
Sektor za urejanje prostora MOM upravnemu organu posreduje zahtevano 
potrdilo. 
3.6.2014 Upravni organ v skladu z ZGO-1 obvesti občino o nameravani gradnji. 
Upravni organ v skladu z ZUP posreduje stranskim udeleţencem vabilo o 
moţnosti vključitve v upravni postopek. 
9.6.2014 Upravni organ prejme potrdilo o komunalnem prispevku. 
16.6.2014 Stranski udeleţenec poda pri referentki izjavo na zapisnik. 
17.6.2014 Občina seznani upravni organ, da ne priglaša udeleţbe v postopku.  
24.6.2014 Stranski udeleţenec poda pri referentki izjavo na zapisnik.  
4.7.2014 Z izjavami stranskih udeleţencev referentka na zapisnik seznani 
pooblaščenko investitorja. 
9.7.2014 Upravni organ izda plačilni nalog za plačilo upravne takse.  
14.7.2014 Upravni organ prejme potrdilo o plačilu upravne takse. 
25.7.2014 Upravni organ izda gradbeno dovoljenje in ga posreduje vsem udeleţencem 
v postopku. 
12.8.2014 Gradbeno dovoljenje postane pravnomočno. 
Vir: Upravna enota Maribor, Oddelek za okolje in prostor (2014) 
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Tabela 6: Kolikšno število gradbenih dovoljenj je bilo rešenih v zakonitem roku v letu 
2013? 
UE Ljubljana 1.391 
UE Maribor 492 
UE Ruše Ni točnega podatka 
UE Ţalec 624 
Vir: lasten, vprašalnik 
Tabela 7: Kolikšno število gradbenih dovoljenj je bilo rešenih po prekoračitvi 
zakonitega roka v letu 2013? 
UE Ljubljana 309 
UE Maribor 7 
UE Ruše Ni točnega podatka 
UE Ţalec 9 
Vir: lasten, vprašalnik 
Na UE Ljubljana je najpogostejši razlog za prekoračitev instrukcijskega roka, v letu 2013, 
nepopolna projektna dokumentacija. UE Maribor navaja kot najpogostejši vzrok 
prekoračitve zakonitega roka kadrovsko podhranjenost, nepopolno projektno 
dokumentacijo ter neplačane komunalne prispevke. Uradniki, ki vodijo postopke izdaje teh 
dovoljenj, imajo hkrati v reševanju več kot 30 zadev. Več zahtev tako postane hkrati 
popolnih, pripravljenih za pisanje odločb. Zato lahko od trenutka, ko je zadeva popolna 
tudi po materialnih predpisih, preteče več dni, da uradnik odločbo pripravi. Najpogostejša 
razloga za prekoračitev na UE Ruše sta pomanjkljivo izdelana projektna dokumentacija in 
nepopolne vloge, ki jim niso priloţene niti osnovne listine. Na UE Ţalec navajajo kot razlog 
za prekoračitev zakonitega roka odsotnosti uradnikov, njihovo preobremenjenost, 
naknadno ugotovljene pomanjkljivosti ter neplačane prispevke. 
Tabela 8: Kolikšno je bilo število nerešenih upravnih zadev glede izdaje 
gradbenih dovoljenj na koncu obdobja v letu 2013? 
UE Ljubljana 528 
UE Maribor 200 
UE Ruše Ni točnega podatka 
UE Ţalec 128 
Vir: lasten, vprašalnik 
Najpogostejši vzrok za nerešene upravne zadeve je, da so bile vloge za izdajo gradbenega 
dovoljenja vloţene na koncu obdobja 2013 in odločbe še ni bilo mogoče izdati. Vlogam 
rok za reševanje še ni potekel, veliko vlog pa je bilo tudi nepopolnih. Na UE Ljubljana sem 
tako dobila podatek, da je razlog za 528 nerešenih zadev izdaje gradbenega dovoljenja, 
na dan 31.12.2013, v tem, da so v zadnjih treh mesecih prejeli v reševanje 315 novih 
vlog, vključno z nepopolnimi vlogami. 
Na UE Maribor opaţajo tudi nepoznavanje postopka izdaje gradbenega dovoljenja, saj so 
nekatere stranke mnenja, da se izdaja gradbenega dovoljenje začne ţe z idejo o gradnji 
objekta, od iskanja projektanta do postopka celotnega projektiranja. Nekatere stranke ne 
ločijo, da je izdaja gradbenega dovoljenja poseben upravni postopek. Ne vedo, da se 
postopek izdaje začne z oddajo vloge na upravni enoti.  
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Zaposleni na Oddelku za okolje in prostor, v UE Maribor pravijo, da so nejevoljni, ko 
javnost govori, da je potrebno postopke izdaje gradbenega dovoljenja še skrajšati. 
Mnenja so, da je potrebno skrajšati vse postopke, ki so na izdajo tega dovoljenja vezani. 
Če bi bile vloge popolne, projekti narejeni v skladu s Pravilnikom o projektni dokumentaciji 
ter s prostorskim aktom, bi bili postopki mnogo krajši. Postopki izdaje gradbenega 
dovoljenja zahtevnih objektov so pripravljeni na višji ravni kot drugi postopki. Upravne 
enote se srečujejo z različnimi projektanti, pri katerih se časovna izdaja gradbenega 
dovoljenja zaključi zelo različno. 
Ugotovila sem, da kadrovska podhranjenost na vseh obiskanih UE predstavlja pomemben 
vzrok, zakaj postopki izdaje gradbenih dovoljenje niso rešeni hitreje oz. pravočasno. V 
istem času ima uradnik več zahtev, ki jih mora rešiti, rešujejo se vzporedno. Kader se 
kvečjemu še zniţuje, delo se porazdeli. V UE Maribor, UE Ljubljana, UE Ruše ter UE Ţalec 
opaţajo, da pomanjkanje kadra ne vpliva na kvaliteto, temveč na hitrost postopka.  
7.3 PREVERITEV HIPOTEZ IN PREDLOG IZBOLJŠAV 
S pomočjo zbranih podatkov, ki sem jih dobila na podlagi mnenj oziroma stališč in sklepov 
drugih avtorjev, na podlagi literature in intervjujev osebno ter preko elektronske pošte, 
lahko opravim preveritev zastavljenih hipotez v okviru diplomske naloge.  
Hipoteza 1: Na kakovost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja vpliva 
neskladnost in zastarelost prostorskih aktov. 
Hipotezo lahko delno potrdim. Z analizo sem prišla do rezultatov, da se v UE Ţalec z 
neskladnostjo prostorskih aktov ne srečujejo pogosto, le v 20%, pa se srečujejo z 
zastarelostjo prostorskih aktov. V UE Ljubljana se pri prostorskih aktih ne pojavlja problem 
vsebinske zastarelosti. Pojavlja pa se problem njihove neskladnosti. V UE Ruše in UE 
Maribor so pri njihovem delu potrdili oboje, neskladnost in zastarelost prostorskih aktov. 
Ker so zastareli akti napisani kratko in pomanjkljivo, je delo z njimi oteţeno. Neskladnost 
povzroča nejasnosti in zaplete, posledično se roki izdaje gradbenih dovoljenj podaljšajo. 
Uradniki svoje delo opravljajo kakovostno, vendar je zaradi neskladnosti in zastarelosti 
prostorskih aktov to vseeno vprašljivo. 
Hipoteza 2: Na kakovost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja vpliva 
pomanjkljivo pripravljena projektna dokumentacija. 
Hipotezo lahko v celoti potrdim. V UE Ljubljana, UE Maribor, UE Ruše in UE Ţalec se pri 
njihovem delu pogosto srečujejo s pomanjkljivo pripravljeno projektno dokumentacijo. Ta 
pogosto ni izdelana v skladu s Pravilnikom o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, št. 
55/08).  
Zastarele prostorske akte bi bilo potrebno dopolniti z dodatno razlago, da bi bili bolj jasni 
in razumljivi. Temeljito bi bilo potrebno preveriti vso prostorsko zakonodajo, da ne bi 
prihajalo do drugačno opredeljenih pojmov (v primerjavi z drţavno zakonodajo). Potrebno 
bi bilo zmanjšati neusklajenost prostorskih aktov, preveriti njihovo neskladje in jih v teh 
točkah uskladiti. Takšen postopek bi sicer bil dolgotrajen in teţaven, saj se zakonodaja 
hitro spreminja. Uradniki se ne bi smeli med reševanjem zadeve toliko ukvarjati še z 
dodatnim vprašanjem, povezanim z iskanjem pravilne interpretacije določb, saj to 
postopek izdaje gradbenega dovoljenja podaljša in posledično vpliva na mnenje strank o 
njihovi kvaliteti dela.  
Menim, da bi skupno nit razumevanja morala najti tako občina kot upravna enota. 
Potrebno bi bilo odpraviti pomanjkljivosti občinskih izvedbenih aktov, ki v postopku izdaje 
gradbenega dovoljenja povzročajo nejasnosti in zaplete. Organ, ki je sprejel akt, bi moral 
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v takšnih primerih sprejeti obvezne razlage za vse takšne določbe. Z njimi bi moral 
natančno določiti njihov pomen. Ţe preden bi dali določeno določbo v akt, bi bilo potrebno 
preveriti njeno izvedljivost. Kot sem ţe napisala v predhodnem poglavju, je nezakonito, če 
občine same razlagajo prostorske akte.  
Menim, da bi bilo na upravnih enotah potrebno organizirati več predavanj glede postopka 
izdaje gradbenih dovoljenj ter izpostaviti teţave, ki se pri tem postopku pojavljajo. Skupno 
bi bilo potrebno reševati nerešena vprašanja, ki se pojavljajo v praksi, in iskati rešitve.  
Projektanti bi morali manj delati na lastno pest. Če strankine zamisli in ţelje za gradnjo 
določenega objekta po prostorskem aktu niso izvedljive, bi vsak projektant moral takšno 
zamisel zavrniti in jo obrazloţiti. Stanke bi bilo potrebno ozaveščati, kaj je dovoljeno in kaj 
ne ter njihove ţelje uskladiti z zakonodajo. Če se projektna dokumentacija ne sklada s 
prostorskim aktom, izdaja gradbenega dovoljenja ni mogoča. To pa ni ţeljen rezultat 
strank, saj se reševanje zadeve podaljša.  
Kadrovska podhranjenost zaposlenih na oddelkih, kjer gradbena dovoljenja izdajajo, ni  
teţava le tega oddelka, pomanjkanje kadra javnih usluţbencev se kaţe povsod. Zaposleni 
sprejemajo zmeraj več vlog, zakonodaja se spreminja in posledično je obseg dela večji. 
Zaposlovanje bi doprineslo razbremenitev zaposlenih, manj odsotnosti zaradi bolniškega 
staleţa (zaradi preobremenjenosti) in posledično hitrejše reševanje postopka. 
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8 ZAKLJUČEK 
Preden se investitor odloči pridobiti gradbeno dovoljenje, se mora temeljito pozanimati, 
kakšni so pogoji v prostorskih aktih ter o pogojih, ki jih za konkretno gradnjo določa 
področni predpis. Pomembno je, da je vloga za izdajo gradbenega dovoljenja, ki jo vloţi 
investitor, popolna. Projekt mora biti izdelan v skladu s prostorskimi akti, v skladu z 
zakonom, pridobljena morajo biti vsa soglasja, investitor mora imeti pravico graditi, 
predloţiti mora dokazila, da so dajatve in prispevki plačani. Komaj na podlagi popolne 
vloge lahko pristojni organ izda gradbeno dovoljenje. Popolnost vloge vpliva na hitrost 
izdaje gradbenega dovoljenja. Če je ta nepopolna, pristojni organ poziva investitorja k 
dopolnitvi. Ko jo dopolni, organ začne s postopkom. 
V postopku izdaje gradbenega dovoljenja se pojavljajo določene teţave, ki vplivajo na 
kvaliteto in hitrost samega postopka. Pri raziskavi vzrokov sem prišla do spoznanj, da so 
to predvsem nepopolne vloge investitorjev, nepopolna projektna dokumentacija, 
prekoračitev rokov pri izdaji predpisanih soglasij, neskladnost, zastarelost ter 
pomanjkljivost prostorskih aktov. Pogosto se srečujejo s teţavami dolgotrajnih postopkov 
pri pridobivanju ustreznih soglasij in dovoljenj ter s kadrovsko podhranjenostjo.  
Hipotezo, ki sem jo postavila v uvodu, da na kakovost in hitrost postopkov izdaje 
gradbenega dovoljenja vpliva neskladnost in zastarelost prostorskih aktov, lahko delno 
potrdim. Neskladnost in zastarelost prostorskih aktov vpliva na kakovost in hitrost tega 
postopka, vendar se nekatere upravne enote s tem problemom srečujejo pogosteje kot 
druge. V UE Ţalec se teţave v povezavi  z neskladnostjo in zastarelostjo ne pojavljajo tako 
pogosto kot v drugih upravnih enotah (UE Ljubljana, UE Maribor, UE Ruše). Posledično so 
roki izdaje gradbenega dovoljenja krajši.  
Kako uskladiti neusklajene prostorske akte ter kako rešiti problem njihove zastarelosti, je 
vprašanje, na katerega ni moč najti preprostega odgovora. Lahko je reči, da je zastarele 
prostorske akte potrebno dopolniti z dodatno razlago ter preveriti njihovo neskladje in jih 
uskladiti, v praksi pa to ni tako preprosto izvedljivo, saj so ti akti zelo obseţni. Pri 
prebiranju literature sem prišla do ugotovitve, da nekateri prostorski akti ţe vsebujejo 
spremenjene oziroma dopolnjene zakonske pojme, vendar se je s tem spremenil njihov 
pomen, ki je drugačen, kot izhaja iz drţavnega prava. Sprememba in dopolnitev 
prostorskih aktov je dolgotrajen postopek, ki prinaša tudi negativne posledice drugačnega 
razumevanja pojmov.  
Hipotezo, da na kakovost in hitrost postopkov izdaje gradbenega dovoljenja vpliva 
pomanjkljivo pripravljena projektna dokumentacija, lahko v celoti potrdim. Uradniki se v 
vseh upravnih enotah (iz mojega raziskovalnega vprašalnika so to UE Ljubljana, UE 
Maribor, UE Ţalec in UE Ruše) spopadajo z nepopolno projektno dokumentacijo, ki ni 
izdelana v skladu s Pravilnikom o projektni dokumentaciji. Če se projektna dokumentacija 
ne sklada s prostorskim aktom, uradnik poda poziv k dopolnitvi projektne dokumentacije v 
določenem roku. Če se v tem roku projektna dokumentacija ne dopolni (ni popolna), 
gradbenega dovoljenja ni moţno izdati. 
Menim, da bi ţe popolne vloge vplivale na hitrejšo izdajo gradbenih dovoljenj. Projektanti 
bi morali upoštevati prostorske akte in projektno dokumentacijo izdelati v skladu s 
pravilnikom.  
Ozaveščanje strank, s kakšnimi problemi se soočajo uradniki, ki izdajajo gradbena 
dovoljenja, bi njihovo dojemanje postopka naredilo bolj razumevajoče.   
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PRILOGE 
Priloga 1: Zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja za gradnjo 
nezahtevnega objekta 
 
ZAHTEVA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA ZA GRADNJO 
NEZAHTEVNEGA OBJEKTA 
 
Investitor 
(ime in priimek oz. naziv pravne osebe) 
Naslov 
(polni naslov oz. sedeţ) 
Zastopnik ali pooblaščenec 
 
Naslov zastopnika ali 
pooblaščenca  
Kontaktni telefon 
 
Zemljišče parc. št. 
(navedba parcelnih številk) 
Katastrska občina 
(navedba katastrske občine) 
Vrsta objekta 
(navedba vrste nezahtevnega objekta iz priloge) 
Kratek opis objekta 
(opis objekta in njegovih značilnosti, velikost, višina, površina, 
material, namen, odmik,…) 
Priloge: 
 
Prikaz lege objekta na zemljišču, tako da je razviden njegov 
tlorisni poloţaj in oblika na zemljiško katastrskem prikazu v 
merilu 1:500 ali 1:1000, z navedbo odmikov objekta od 
parcelnih mej sosednjih zemljišč 
 
DA 
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Soglasja pristojnih soglasodajalcev, če se gradi v območju 
varovalnega pasu gospodarske javne infrastrukture ali 
varovanih območij: 
 
DA 
Dokazilo o pravici graditi, če ta pravica še ni vpisana v 
zemljiško knjigo:  
DA 
Tloris, značilni prerezi (profili), pogledi oziroma oblikovanje objekta in terena 
 
Merilo 1:100  1cm = 1 m 
 
DA 
59 
 
 
Datum in podpis investitorja ali pooblaščenca: 
Plačilo upravne takse 
 
DA 
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Priloga 2: Vloga za izdajo gradbenega dovoljenja 
 
INVESTITOR  
____________________________ 
ime in priimek ali naziv pravne osebe  
____________________________ 
EMŠO stranke/fizične osebe, na 
katere zahtevo je postopek začet  
____________________________ 
zakoniti zastopnik pravne osebe  
Naslov:_________________________
_________  
Telefon: ______________________  
UPRAVNA ENOTA ________________________  
VLOGA ZA IZDAJO GRADBENEGA DOVOLJENJA  
 
Podpisani vložnik _______________________________________________________ prosim  
za  
 (ime in priimek)  
izdajo gradbenega dovoljenja. 
 
Vrsta gradnje (ustrezno obkroţi ali dopiši): 
□ gradnja novega objekta           □ prizidava                  □ nadzidava                    □ drugo 
 
□ odstranitev obstoječega objekta          ___________________________ 
□ sprememba namembnosti objekta ___________________________ 
□ rekonstrukcija objekta ___________________________ 
Namen rabe (stanovanjski, počitniški, stanovanjsko-poslovni, poslovni, industrijski, kmetijski ali 
drugi objekti) – ustrezno vpiši: 
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________
______________________________ 
Poseg bo na zemljišču s parcelno št. ___________, ___________, __________, ___________, 
___________, __________, ___________, ___________, __________, ___________, 
___________, __________, ___________, ___________, __________, k. o. 
____________________ oziroma na objektu z naslovom 
________________________________________________________________ 
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1. Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja s predpisanimi sestavinami (2 izvoda)  DA  NE  
2. Druge listine, če tako določa zakon  DA  NE  
3. Dokazilo o pravici graditi, če ta še ni vpisana v zemljiško knjigo  DA  NE  
 
 
 
 
Organ bo za postopek pridobil: 
 
- podatke iz zemljiške knjige kot dokazilo, da ima investitor pravico graditi na določenem zemljišču. 
 
 
Če želite, lahko te podatke sami dostavite kot Prilagam 
- zemljiškoknjiţni izpisek 
 
DA NE 
- druga dokazila (razne pogodbe in podobno) 
 
DA NE 
 
                                                                                                 
 
                                                                                                   
_______________________________________ 
               Podpis investitorja oz. vloţnika s 
pooblastilom 
 
                                                                       
                                                                       Ţig 
 
                                                          (za pravne osebe) 
 
 
 
Datum: __________________________ 
 
 
 
Po Zakonu o upravnih taksah je treba plačati upravno takso: 
 za vlogo ___________ EUR, 
 za odločbo ___________ EUR. 
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Priloga 3: Vprašalnik 
Spoštovani,  
sem Klavdija Simrajh, študentka na Fakulteti za upravo v Ljubljani. Pod vodstvom izr. 
prof. dr. Polone Kovač pišem diplomsko nalogo z naslovom Analiza postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. Namen moje naloge je raziskati vzroke, ki vplivajo na kvaliteto in 
hitrost postopka. V Vaši organizaciji bi ţelela opraviti intervju z zaposlenimi na Oddelku za 
okolje in prostor. Informacije, ki jih bom na podlagi intervjuja dobila, bodo uporabne 
samo za namen raziskave. Sam intervju obsega 6 vprašanj in traja pribliţno 20 minut. V 
prilogi Vam pošiljam vprašalnik, na katerem temelji moja raziskava.  
Zagotavljam Vam, da bodo podatki, ki jih bom pridobila z Vašim intervjujem, uporabljeni 
zgolj za študijske namene.   
Prosila bi Vas, da mi sporočite termin, ki vam ustreza. 
V upanju na pozitiven odgovor se Vam ţe v naprej zahvaljujem. 
 
1. Ali se pri izdaji gradbenega dovoljenja pogosto srečujete s primeri glede odobritve 
gradbenih dovoljenj na manj razvitih področjih, kjer infrastruktura ni urejena? 
 
 DA        
 NE  
 
Če da, koliko v takšnem primeru v povprečju traja izdaja gradbenega dovoljenja? 
_____________________________________________________________________ 
Kakšne teţave se pri takšni izdaji pojavljajo? _______________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
2. S katerimi teţavami se v postopku izdaje gradbenega dovoljenja na splošno pogosto 
srečujete?_____________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
____________________________________________________________________ 
 
3. Določeno je, da mora pristojni organ v skrajšanem postopku izdati odločbo in jo 
vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu, ko je prejela popolno vlogo. V 
posebnem ugotovitvenem postopku pa mora pristojni organ izdati odločbo in jo 
stranki vročiti najpozneje v dveh mesecih (ZUP, 222. člen, 1. odstavek).  
 
Kolikšen je najdaljši rok izdanega gradbenega dovoljenja v vaši praksi? _________ 
 
Kolikšen je najkrajši rok izdanega gradbenega dovoljenja v vaši praksi?_________ 
 
Kolikšno število gradbenih dovoljenj je bilo rešenih v zakonitem roku v letu 2013? 
_____________________________________________________________________ 
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Kolikšno število gradbenih dovoljenj je bilo rešenih po prekoračitvi zakonitega 
roka v letu 2013? _____________________________________________________ 
Kateri so najpogostejši vzroki prekoračitve?________________________________ 
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
Kolikšno je bilo število nerešenih upravnih zadev glede izdaje gradbenih dovoljenj 
na koncu obdobja v letu 2013? ___________________________________________ 
Kateri so bili najpogostejši vzroki nerešenih zadev?____________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
 
4. Kako menite, da so pripravljeni prostorski akti?  
 
 KAKOVOSTNO  
 POMANJKLJIVO  
         Če menite, da so pripravljeni pomanjkljivo, zakaj?______________________                   
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
5. Ali se pri vašem delu pojavlja problem vsebinske zastarelosti prostorskih aktov? 
 
 DA 
 NE 
 
6. Ali se pri izdaji gradbnega dovoljenja kdaj srečujete s pomanjkljivo pripravljeno 
projektno dokumentacijo?  
 
 DA 
 NE 
 
 
 
 
